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ПРЕДГОВОР 


Овај зборник садржи двадесет пет радова, који су изложени на научном 
скупу „Средњовековно право у Срба у огледалу историјских извора" који је 
одржан од 19. до 21. марта 2009. године у оквиру пројекта Одбора за изворе 
српског права Српске академије наука и уметности. Скуп је припремио Ор- 
ганизациони одбор који су чинили: академик Сима Ћирковић (председник), 
академик Милош Благојевић, дописни члан Јованка Калић (заменик председ- 
ника), дописни члан Војислав Становчић, дописни члан Момчило Спремић, 
дописни члан Коста Чавошки, проф. др Мирјана Стефановски, др Биљана 
Марковић (секретар) и др Ћ°рђе Бубало. 

Изложени и сабрани радови по свом предмету обухватају веома широку 
и разноврсну тематику, почев од рецепције грчко-римског (византијског) пра- 
ва и примене византијског материјалног и процесног права у средњовековној 
Србији, преко Душановог законодавства и других средњовековних правних 
споменика, до појединих правних института у средњовековним српским зе- 
мљама. Знатан број радова посвећен је филолошким анализама средњове- 
ковних правних извора и њихових потоњих преписа, док два рада имају за 
предмет ликовне представе ктиторског права и законопреступника у српској 
уметности. Све ове радове објављујемо по редоследу који је већ био утврђен 
програмом скупа, а у вери да они представљају значајан допринос темељнијем 
проучавању српских средњовековних правноисторијских споменика. 

Дана 14. новембра 2009. године, док је овај зборник био у припреми за 
штампу, академик Сима Ћирковић, председник Организационог одбора овог 
научног скупа, изненада је преминуо. Почев од 2004. године, када је, после ду- 
жег таворења, обновљен рад Одбора за изворе српског права, академик Сима 
Ћирковић био је духовни покретач, руководилац и непосредни организатор 
скоро свих његових пројеката, који су између осталог крунисани овим им- 
пресивним научним скупом. То нас обавезује да му још једном захвалимо 
на свему што је за овај Одбор учинио, а у нади да ће се брижљиво неговати 
успомена на његово часно име и велико научно дело. 
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РЕЦЕПЦИЈА ГРЧКО-РИМСКОГ 
(ВИЗАНТИЈСКОГ) ПРАВА У СРБИЈИ 

СРТјАН ШАРКИЂ 


Апстракт. -РецепцијаримскогправанијестиглаусредњовековнуСр- 
бију непосредно, делатношћу правника школованих у Болоњи, већ прихвата|вем 
и превођењем византијских правних компилација. Редактори српских правних 
збирки нису ca3Haiba о римском праву стицали проучавањем оригиналних ла- 
тинских текстова дела римских правника, већ су читали њихове грчке преводе и 
прераде. Таква, посредна рецепција намеће два основна питања: у којој мери су 
српски текстови одступили од изворног значења римских лравних установа и у 
којој мери се римско право примењивало у пракси. Одговор на то питање аутор 
тражи у проучавању поЈедииачних института римског права и њиховој примени 
у средњовековној Србији. 

Кључнеречи: Римско право, византијско право, рецепција, номоканон, Син- 
тагма Матије Властара, Јустинијанов закон”, Душанов законик. 


Процес рецепције (поновног прихватаља) римског права започео је у 
западном делу Европе у италијанском граду Болоњи, где од XI века дела тако- 
звана школа мосатора, названа према објашњењима (glossae) која су болоњ- 
ски правници исписивали у тексту Јустинијанове кодификације.' У Источном 











Срђан Шарк 


римском царству (Византији) рецепција римског права ишла је сасвим другим 
токовима. За све време постојања Царства, право се у Византији развијало на 
темељима римског права сређеног и објављеног у великој Јустинијановој ко- 
дификацији. И мада је цар Јустинијан забранио да се његово законодавство 
коментарише и мења, развој државе и њена постепена феудализација су до- 
вели до неминовног прилагођавања Јустинијановог права новонасталим при- 
ликама. Поред тога, од VII века службени језик постаје грчки, па се и закони, 
за разлику од већег дела Јустинијанове кодификаце, која је писана на латин- 
ском, састављају на грчком. Тако настаје правни систем који у својој основи 
има римско право, али је прилагођен захтевима практичног живота и неми- 
новним језичким разликама које постоје између грчког и латинског. Данас се 
уобичајило да га називамо византијско право, мада би вероватно било пра- 
вилније користити израз 1рчко-римско право (ius graeco-romanum) - термин 
који су употребили још у XIX веку први истраживачи византијског права. 2 

Наравно, римско право је стигло у средњовековну Србију из Византије 
прихватањем три византијске правне збирке: Законоправила (Номоканона) 
Светог Саве, Синтаме Матије Властара и такозваног „Јустинијановог зако- 
на“. То су добро познате чињенице и о томе постоји релативно велики број 
радова. 3 Тиме се може слободно рећи да је процес рецепције римског права 


2 У називима две до данас најпознатије збирке извора византијског права употребљен 
је термин lus Graeco-Romanum: С. Е. Zachariae von Lingenlhal, Ius Graeco-Romanum, I—VII, 
Leipzig 1856-1884; I. et P. Zepos, /us Graecoromanum, I-VIII, Athina 1931 (reprint Aalen 1962). 
Међутим, француски историчар Жан Мортреј, аутор најстарије историје византијског 
права, употребио је у наслову свога дела изразе византијско или римско право у Источном 
римском царству: Ј. А. В. Mortreuil, Histoire du droit ВугапЧп ou du droit Romain dans l’Empire 
cfOrient, depuis la mort de lustinien jusqua la prise de Constantinople en 1453, 1—III, Paris 1843, 
1844 et 1846 (reprint Osnabriick 1966). Сагласност не постоји ни данас. Такозвана „франк- 
фуртска rpyna“. која дела при Макс Планк Институту за европску правну историју (Мах- 
-Planck-Institut fiir europaische Rechtsgeschichte) у Франкфурту на Мајни, а којом руководи 
професор Дитер Зимон (Dieter Simon) насловила је своју едицију (до данас је објављено 26 
томова) Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte (Истраживања византијске правне 
историје). Насупрот њима, група италијанских романиста са римског универзитета La 
Sapienza, којом руководи професор Пјеранђело Каталано (Pierangelo Catalano) и која од 
1981.сваке године организује међународне научне скупове под називом Од Римадо Tpehci 
Рима (Da Roma alla Terza Roma), инсистира на употреби израза ius graeco-romanum. 

2 Најзначајнији радови о утицају византијског права на средњовековно српско 
право су следећи: R. Hube, О znazeniu prawa rzymskiego i rzymsko-bizantynskiego u naro- 
dov Slowianskih, Warszawa 1868; хрватски превод начинио je Miškatović, O znalenju prava 
rimskoga i rimsko bizanlinskoga kod slavjanskih naroda, Wien 1869; француски превод рада 
Droit Romain et Greco-Byzantin chez lcs peuples slaves, Paris-Toulouse 1880; C. Новаковић, 
Средњевековна Србија u римско право, Архив за правне и друштвене науке од 25. IV 1906. 
стр. 209-226; L. Namislowski, Wege der Rezeption des byzantinischen Rechts im mittelalterlichen 
Serbien, Jahrbiicher fur Kultur und Geschichte der Slaven.N. F. Band I, Heft II, Breslau 1908, pp. 
139-152; H. Радојчић, СнаШзакона по Душанову Законику, Глас САН, СХ, други разред 62, 
Сремски Карловци 1923,стр. 100-139; А. Соловјев, Значај византијско i права на Бапкану, 
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захватио и средњовековну Србију, али та рецепција је имала неке своје спе- 
цифичности, о којима истраживачи морају да воде рачуна. 


Рецепција римског права у Србији је посредна, јер долази из Византије. 
Српски правници не читају оригиналне латинске текстове, већ њихове грч- 
хе (византијске) прераде, па се самим тим понекад смисао римских правних 
• станова мења, због разлика које постоје између грчке и латинске правне тер- 
чннологије. Ова чињеница може се најбоље представити на примеру кључних 
правних појмова - права и закона. Римска правна доктрина је детаљно раз- 
радила и разграничила појмове права ( ius ) и закона (lex), што се може сагле- 
лати у многобројним фрагментима из дела римских правника. 4 Али, изгледа 
да та разлика византијским правницима није била јасна, јер они и за ius и за 
--' л ' користе увек исти израз - vopoc (закон). Због тога нам није увек сасвим 
(асно да ли византијски правник мисли на право (ius) или на закон (lex) ка- 
ла употребљава термин vopoc Поред тога, аргументација римских правни- 
ка у грчком преводу, због једностране употребе израза vopoc, понекад губи 
на снази. Ова чињеница може се најбоље сагледати на примеру Улпијанове 
дефиниције права, која се среће на самом почетку Јустинијанових Дшеста. 
Расправљајући о пореклу назива право (ius), Улпијан каже: Онај који се по- 
светио правним пословима треба најпре ga зна одакле потиче назив право; 
чазвано је, дакле, према правди, јер како је Целз* лепо протумачио, право је 
вештина goSpoi иједнаког (luri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen 
iuris descendat. Est autem a iustitia appelatum; nam, ut eleganter Celsus definit, ius 


Годишњица Николе Чупића XXXVII (1928), стр. 95-141; А. Соповјев.Законодавство СШе- 
фанаДушана цара Срба и Грка, Београд 1928; Н. Рацојчнћ,Византијско правоу Душанову 
законику, ИЧII, 1949-1950,стр. 10-17; Н. Радојчић, Душанов законик и византијско право, 
Зборник у част шесте стогодишњице Законика цара Душана I, Београд 1951, стр. 45-57; 
А. Solovjev, Der EinflujS des byzantimschen Rechts auf die Votker Osteuropas, Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 76, 1ХХХ1Х Band der Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, 
Romanistische Abteilung, VVeimar 1959, pp. 432-479; S. Troyanos - S. Šarlcić, O KtaSmac rov 
Iritpavov Aovoav кт т o [Sv(ttvTiv6 Иксио, Byzantium and Serbia in the 14 lh Century, Athens 
1996, pp. 248-256; L. Burgmann, Mittelalterliche Obersetzungen byzantinischer Rechtstexte, Antike 
Rechtsgeschichte, Einheit und Vielfalt, Osterreichische Akademie der VVissenschaften, Philoso- 
phisch-historische Klasse, Sitzungsberichte, 726. Band, herausgegeben von G. Thur, Wien 2005, 
pp. 43-66, посебно 58-66. 

Отоме постоји огромна n итература. Сажет приказ свих тих схватаља, као и списак 
радова на ту тему даје у нас А. Маленица у S. Šarkić - А. Malenica, Pravne teorije i institucije 
antikc, Novi Sad 2004, стр. 185-221. 

Улпијан ce позива на свог претходника, знаменитог правнОка Целза (Celsus), чије 
дело није сачувано. 
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est ars boni et aequi) 6 Сасвим je јасно да Улпијан латинске термине ius (право) 
и iustitia (правда) жели да доведе у везу и да покаже да је израз ius изведен од 
iustitia. 7 Међутим, византијски правници који су с краја IX века саставл.али 
Василике сажето су извукли суштину Улпијанове дефиниције и овако је пре- 
вели на грчки: 'О v6po<; алб тђс 6iKaioouvt)<; ojvopaatai- iari уар vopo? тех^П 
тои ка\ои Kai iooO 8 * ( Право [законј се према правди назива; право [закон] јс, 
дакпе, вештина goSpoi и једнакођ. Није тешко уочити да су редактори Ва- 
силика латински термин ius превели грчим изразом v6po<; (закон),’ чиме је 
Улпијанова аргументација (ius - iustitia) изгубила свој прави смисао. Матија 
Властар преузима одломак из Василика без икаквих измена и уноси га у сво- 
ју Синташу. Приликом превођења Синташе српски редактори нису, нарав- 
но, упоређивали грчки текст са латинским оригиналом, па је тако у српској 
верзији Улпијанов термин ius постао законв (законв отб правдм именова се, 
'iecTb бо хмтроста доброму и равному). 10 * * * 14 


II 

Претходни пример показује како су српски правни редактори механич- 
ки преузимали дефиниције правних установа од својих византијских колега, 
због чега је аргументација римских правника понекад губила свој првобитни 
смисао. Међутим, има и случајева када су се српски правници потрудили да 
схвате суштину правних правила која су преводили. Навешћемо један пример. 

Године 40. пре н. е. у време Римске републике донет је закон који је 
према свом предлагачу добио име Lex Falcidia (Фалкидијев закон). Према од- 
редбама овог закона није се могло легирати више од три четвртине имовине, 
односно законитом наследнику је морала да припадне бар четвртина наслед- 
ства.“ Јустинијанова новела XVIII, 1 из 536. године прописала је да тај део мо- 
ра да износи једну трећину наследства ако оставилац има до четири детета, а 
половину ако има више од четири детета. Редактори Прохирона прихватили 
су Јустинијанов пропис (XXXII, 1), који је заправо изменио одредбе старог 


6 D. 1,1,1. 

7 Савремена правна наука сматра да је то обрнуто, односно да је iustitia дериват од ius. 

• Bas. II, 1,1. Basilicorum Ubri LX, series A, volumen I, tcxtus librorum I-VIII, ed. H.). 

SchellemaetN.VanderWal,Groningen 1955,p. 15. 

* Редактори византијских правних компилација термин vopoc користе и за превод 

латинског израза/ех (закон). Cf. D.1,3, 1 = Bas. II, 1,13; D. 1,3,2 = Bas. II, 1,18. 

Матије Властара СинтаШат, издао С. Новаковић, Београд 1907,стр. 421. Видети 

S. Šarkić, Nopoc et “zakondans les textes juridigues du XIVe siecle, Byzantium and Serbia in the 

14 lh Century, Athenes 1996, pp. 257-266, и Nopoc, lcx, закон: порекло, значења, дефиниције, 
Зборник Матице српске за класичне студије 7, Нови Сад 2005, стр. 49-64. 

" Gaius, Inst. II, 227: Lata est itague lex Falcidia, qua cautum est, ne plus ei legare liccat do- 
drantem, itague necesse est, ut heres guartum partem hereditatis habeat. 
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Фалкидијевог закона, али су поглавље XXXII (садржи четири параграфа) ипак 
насловили Перг <pa\KiSiou (О фапкидији).' 1 Српски преводиоци Прохирона су 
овом поглављу дали наслов О разделјенш ( Одеоби ),” схвативши правилно 
садржину поглавл>а (деоба имовине, тачније, заоставштине). Тако је првобит- 
но лично име предлагача закона, посредном рецепцијом, постало синоним за 
деобу имовине после смрти неког лица. 


III 

Вероватно најтежи проблем са којим се истраживачи средњовековног 
српског права срећу јесте питаље примене римских правних правила у сред- 
љовековној Србији. Српски преводи Прохирона (такозваног Закона ipagcKoi, 
односно 55. главе Законоправила Свето! Саве) и СинтаШе Матије Властара 
садрже читав низ римских текстова, преузетих посредством византијских 
правних компилација, из дела класичних римских правника. Ти одломци да- 
ју дефиниције римских правних установа чије постојање српски правни спо- 
меници једва да познају или их уопште не спомиљу. Не може се утврдити да 
ли су се ти институти у Србији икада примењивали или су те одредбе унете 
у оквиру Душанове царске политике, која је подразумевала и постојаше соп- 
ственог законодавства. У недостатку сачуваних судских пресуда, на то пита- 
ње тешко да ћемо добити икада задовољавајући одговор. 

Да би нам ове констатације биле јасније навешћемо два примера: 

1) Синташа Матије Властара преузима из ЕпанаШе добро познату 
поделу свих људи римског правника Гаја, према којој су сви људи или сло- 
бодни или робови {Et guidem summa divisio de iure personarum haec est quod 
omnes homines aut liberi sunt aut servi)'* Наравно, оваква подела није одгова- 
рала друштвеним приликама у Србији XIII и XIV века, па је српски правни 
споменици не познају. Душанов законик познаје један привилегован сталеж, 
који се назива властела, а насупрот њему стоје неки друти људи (прочи људи), 
који се најчешће називају себрима. 15 


12 Proch. XXXII, ed. Ј. et P. Zepos, lus Graecoromanum, vol. II. Athenis 1931 (reprint Aalen 
1962), pp. 188-189. 

' Ј Нићифор Дучић, Књижевни радови, књига 4, Београд 1985, стр. 345; Законоправило 
или Номоканон СвеШоШ Саве, Иловички препис, 1262. Шдина, фототипија, приредио М. 
Петровић, Горњи Милановац 1991, лист 305 6. Треба, међутим, приметити да су српски 
преводиоци СинтаШе Матије Властара насловили састав Ф-1,0 ФалкЈдш, односно да су 
задржали грчки термин фалкидиа (издање Новаковић, стр. 512). 

14 Gaius, Inst. 1,9; D. 1,5,3; Epanagoge legis XXXVI, 1, ed. Zepos, II, p. 347; СинтаШат, 
издање Новаковић, стр. 249. 

15 С. Новаковић, Законик Стефана Душана, цара српско! 1349 и 1354, Београд 1898, 
стр. 7 и 151; 103 и 227; Н. Радојчић, Законик цара Стефана Душана 1349 и 1354, Београд 
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2) Закон 1радски и Синтата Матије Властара садрже читав низ римских 
одредби о тестаменту, преузетих из Прохирона .“ У средњовековној Србији 
ниједан тестамент није сачуван, а у српским правним споменицима споми- 
ње се само једанпут - у повељи деспота Ђурђа Бранковића великом челнику 
Радичу из 1428/29. године. 17 

Наведени примери показују особености рецепције римског права у 
средњовековној Србији. Да би се она у потпуности проучила сматрамо да 
је најбољи пут истраживање појединачних института и посматрање њихове 
трансформације од римског, преко византијског до средњовековног српског 
права. Добру основу за овакав метод поставио је још далеке 1928. године Алек- 
сандар Соловјев у својој докторској расправи о законодавству Стефана Душа- 
на.“ Мада је велики научник објаснио грчко-римско порекло многих правних 
установа које се срећу у средњовековној Србији, он у својим истраживањима 
није пратио њихову трансформацију од римског до српског права, већ их је 
посматрао у оквиру појединих грана права. Стога сматрамо да пред нашим 
правним историчарима још увек стоји задатак да испитају појединачно све 
институте римског права који се срећу у средњовековном српском праву и да 
пробају да утврде у којој мери су те установе биле у складу са српским оби- 
чајним правом и приликама у средњовековној Србији.” 

1960, стр. 59 и 113. Видети и Т. Тарановски, Политичке и правне идејеу Синташату Bna- 
стара, ЛМС, 317 (1928), Прилози Летопису, стр. 166 и С. Шаркић, Гајева подела лица у 
средњовековном српском праву, Зборник Матице српске за класичне студије 4-5, Нови Сад 
2002-2003, стр. 107-112. 

16 Детаљно о томе видети С. Шаркић, Појам тестаментау римском, византијском и 
српском средњовековном праву, Трећа југословенска конференција Византолога, Крушевац 
10-13. мај 2000, Београд-Крушевац 2002, стр. 85-90. Текст је нешто измењен објављен и на 
енглеском The Concept of the Will inRoman, Byzantine and Serbian Medieval Law, Forschungen 
zur byzantinischen Rechtsgeschichte, Fontes minores XI, herausgegeben von Ludvvig Burgmann, 
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Srđan Šarkić 

RECEPTION OF GREKO-ROMAN 
(BYZANTINE) LAW IN SERBIA 
S u m m a г у 

The process of renewed acceptance (reception) of Roman Law, which began in West- 
ern Europe in the second half of 11 љ century with establishing the law school in Bologna, 
was extended at the beginning of 13 lh century to the medieval Serbia as well. However, Ser- 
bian jurists were not educated in Bologna, so that Roman law was adopted in an indirect 
way, i.e. through translation of Byzantine laws and legal compilations. Original Latin texts 
of Roman jurists are not used in the process of reception but instead only the Greek trans- 
lations served the purpose. Therefore Serbian translations include certain departures from 
the original which sometimes even change the meaning of the original Roman text. That 
phenomenon was a result of particularities of Greek and Roman legal terminology as well 
as of specific elements of Greek and Latin languages. Serbian translators have used and fol- 
lowed the Greek translations and not the Latin originals. Consequently, according to the 
author of the present contribution, the best method for studying the reception of Roman 
law in Serbia is to consider specific legal institutes and their transformation, beginning with 
Greek and continuing, through Byzantine, to Serbian Medieval Law. 


Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung, Band 125,Wien-Kdln-Weimar 
2008, pp. 682-687; Поклон у средњовековном српском праву, Истраживања 17, Филозофски 
факултет у Новом Саду, Одсек за историју, Нови Сад 2006, стр. 7-15; Natural Persons ( Indi - 
viduals) and Legal Persons ( Entities) in Serbian Mediaeval Law, ЗРВИ 45 (2008), стр. 223-229. 
Наравно, преостаје још доста института који нису истражени. 
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СРПСКОСЛОВЕНСКИ ПРЕВОД 
СИНТАГМЕ МАТИЈЕ ВЛАСТАРА 

ТАТЈАНА СУБОТИН-ГОЛУБОВИЋ 


Апстракт. - Синта/ма Матије Властара је правна компилација која 
садржи одредбе из црквеног и грађанског права. Ова) зборник преведен је на срп- 
скословенски језик 1347. године, у јеку рада на Душановом законику. Квалитет пре- 
вода варира, у зависности од садржаја појединих правних одредби. У преводу су 
употребљени поједини термини који су карактеристични за српски средњи век 
(меропшина, жупа). 

Кључнеречи: Синташа, правна компилација,српскословенски превод,лек- 
сика, Душанов законик, позориште, меропшина, царина, жупа. 

Стојан Новаковић је у Предговору своме издању српскословенског тек- 
ста Синташе Матије Властара изрекао веома строг суд: „Преводник који је 
израђивао превод знао је доста добро грчки и словенски, али, осим тога, могло 
би се казати, није знао ништа друго. Он није имао ни општег образовања, ни 
знања стила, нити му је на висини старање да јасно на свој језик преведе оно 
што је у грчком оригиналу". 1 Морам да приметим да је Новаковић можда сам 
себи скочио у уста када је ово написао. Ако је преводилац добро знао и грчки 
и словенски, зашто је онда превод испао проблематичан? Није довољно само 
добро знати језик, потребно је познавати и материју која се преводи. Пример 
ће најбоље показати о чему се ради; у Предговору СинтаШи, у одељку у коме 
се говори о пореклу (градских) грађанских закона, грчки текст као парадигму 
мудрости и строгости наводи атинске законодавце Солона и Дракона. Наш 
преводилац није знао ко је Дракон, али је знао да SpdKcov (ген. бракочтос;) на 
грчком значи змија, змај, аждаја, па смо тако у словенском преводу добили 


1 С. Новаковић, Матије Властара СинтаШат, Београд 1907,LX1V-LXV (Даље Син- 
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Змијев закон. 2 То није случајна грешка, јер нешто касније, када говори о томе 
да је Солон (осим смртне казне) прихватио Драконово законодавство, пре- 
водилац опет говори о Змијевом закону. 

Несумњиве тешкоће изазива сама материја која се преводи - а то је сло- 
жени и разуђени свет византијског законодавства и његови римски темељи. 
Уз то, грчки језик се развијао хиљадама година (скоро 3000 година, ако пође- 
мо од микенског периода) до тренутка када је Синташа била састављена и 
убрзо затим преведена на српскословенски језик. Свима мора бити јасно да 
млади књижевни језик Словена, који се формирао тек коју стотину година ра- 
није, једноставно није имао средства којима би могао да изрази све суптилне 
нијансе садржане у грчким текстовима; ту имам у виду сложени граматички 
систем, богату лексику и веома сложену синтаксу падежа, као и синтаксу ре- 
ченице. Наш преводилац се, са мање или више успеха, довијао на разне начине, 
а понекад је и мало варао. Највећи проблем представљали су апстрактни пој- 
мови, па су зато и делови текста (углавном догматског карактера) који њима 
обилују лоше преведени, понекад чак тако лоше да се без грчког предлошка 
не може разумети о чему је реч. Проблем су приликом превођења предста- 
вљале институције и појаве непознате Србима у XIV веку, од којих је пове- 
лики број већ и код самих Грка представљао само историјско наслеђе. Многи 
чланови могли су само збуњивати преводиоца зато што су већ одавно били 
застарели, изашли из употребе, превазиђени (замењени другим на исту те- 
му) и - једноставно - непотребни (такве су, нпр., одредбе о хиротонији же- 
на - ђакониса, које су асистирале при покрштавању жена у првим вековима 
хришћанства; или о женидби епископа; или одредба која забрањује да се тек 
покрштени бира за епископа). 

Овде бисмо се могли дотаћи како теоријских тако и практичних питања 
која се тичу рада средњовековног преводиоца. Како је радио средњовековни 
преводилац, да ли се, и у којој мери, његов рад може поредити са начином рада 
његових данашњих колега? Преводилачки поступак најбоље се може прати- 
ти на оним текстовима који су више пута били превођени или преправљани 
(згодан пример су химнографски састави који се преводе на словенски већ 
од IX, а тај процес траје све до XIV века). На овим преводима може се прати- 
ти развој технике превођења и сазревање књижевног језика током дугог вре- 
менског периода. Од првих незграпних превода, у којима се преводилац боји 
да нешто не пропусти па се грчевито држи грчког текста, када није сасвим 
сигуран да је добро разумео текст (пгго се лепо види на самим преводима), 
када с муком проналази речи или је принуђен да ствара нове за предмете, по- 
јаве и односе који не постоје у његовом словенском претхришћанском свету. 


1 Синшашаш, 27 (...мољнб'шс ље н oti, л*шГсвдљ ne џдлик OTk ед'днпЧ|сил, MKOHk. еднцн 
Bk Содонд KkZHOuieHle нџТтн твддетк te н ГиГд.../ ка! A8i)vtjSev оик 6\iyov< T<iv'EXXqviKd>v vćjmiv, 
6ooi та el< I6Xeova Tf|v avaepopav au^Ooi ка1 Дракоута). 
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временом се стиже до јако добрих (чак одличних) превода, у којима се води 
рачуна не само о тачности већ и о стилу. Временом се преводиоци ослоба- 
ђају, престају слепо да се придржавају свог изворника, па се труде да превод 
саобразе изражајним могућностима свог језика. 

Превођење правних текстова представља посебан проблем; то су тек- 
стови који се користе само у одређеним приликама, нису доступни увек и 
свима, као што је то, нпр., случај са текстовима који улазе у састав богослу- 
жбених књига, те се због тога налазе у свакодневној употреби и народ их 
слуша током служења у цркви, па је неопходно да разуме бар нешто од онога 
што слуша током богослужења. Текст правног садржаја је статичан, у њего- 
вом преводу нема никаквих накнадних интервенција. Од тренутка када је 
Савиним старањем био преведен Номоканон, па до тренутка када је покре- 
нут нови велики талас законодавне делатности, захваљујући коме је у српској 
средини преведен нови велики зборник правног садржаја, прошло је више 
од сто година. Узима се да је Матија Властар своју Синтату (свод закона) 
саставио 1335. године. Стојан Новаковић је изнео мишљење (и данас важеће) 
да је Синтшма на српскословенски језик била преведена просто муњевито, 
већ 1347. године, очигледно у јеку рада на Душановом законику / 

Сачувано је више српских преписа овог текста. Новаковић је своје из- 
дање Синташе приредио према Крушедолском рукопису из 1453. године, ко- 
ји је, руком ђакона Дамјана, био преписан по заповести зетског митрополита 
Јосифа. Рукопис се данас чува у Музеју Српске православне цркве у Београду 
под сигнатуром 45 (Крушедол Ж IV 46)/ У Предговору Новаковић износи 
мишљење да је Дамјанов предложак потицао из средине XIV века. Најстари- 
ји данас познати препис пуне редакције настао је 1387. године (Цетиње 57)/ 
Из последње четвртине или са самог краја XIV века потичу још два препи- 
са: Дечани 111 и рукопис Патријаршијске библиотеке у Београду бр. 70 (то је 
онај други рукопис који је Новаковић имао у рукама када је бирао текст који 
ће издати)/ У првим годинама XV века настао је препис СинтаШе који се да- 
нас чува у бугарском манастиру Зографу на Светој гори (сигнатура II в. 2). 3 4 5 * 7 


3 Б. Марковић, Јусаинијановзакон. Средњовековна византијско-српска правна ком- 
пилација, САНУ, Одељење друштваних наука, Извори српског права XV, Београд 2007, 
16-17 (са старијом литературом у напоменама). 

4 Д. Богдановић, Инвентар ћирипскихрукописау јуГославији (XI-XVII века), Београд 
1982,100 (инв. бр. 1418). Рукопис има двојну сигнатуру зато што је раније припадао збир- 
ци манастира Крушедола. Стару збирку крушедолских рукописа описао је Сава Петковић 
(Ofiuc рукописа манастира Крушедола, Сремски Карловци 1914). 

5 П. Момировић, Љ. Васиљев, Ђириличке рукописне књиГе ЦетињскоI манастира: 
XIV-XVIII вијек, Цетиње 1991,213-214. 

‘ Основни подаци о наведеним рукописима (са старијом литературом): Д. Богдано- 
вић, Инвентар: Дечани 111 (инв.бр. 1416); ПБ 70 (инв.бр. 1417). 

7 Б. Раћков, С. Кожухаров, X. Миклас, Каталог на славлнските рвкописи в библио- 
теката на Зографскил манастир в Света Љра, Софил 1994,69-70. 
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Сачувано је и више преписа пуне редакције из XVI века. 8 У Хиландару се чу- 
вају још три преписа - један пуне редакције Синттме (бр. 299 из последње 
четвртине XIV века) и два преписа скраћене редакције (300 из прве трећи- 
не XV века, у оквиру Законика ; 301 из 1620. године, такође, у оквиру закони- 
ка). 9 Већи број преписа скраћене редакције чува се у рукописним збиркама 
у земљи и иностранству. Скраћена Синта1ма улази и у састав једне посебне 
врсте зборника правног садржаја, који се у оквиру археографских истражи- 
вања називају Законицима; у овим зборницима се, уз Синташу, налазе још и 
Душанов законик и Јустинијанов закон, нпр., у Барањском рукопису (УБ 39, 
1510/1520) и у Призренском препису (НБС 688, поч. XVI века).'° 

Властар је у своју компилацију унео одредбе које потичу како из цркве- 
ног права тако и оне које спадају у домен свакодневног живота, из такозваних 
Градских (Јрађанских) закона. 11 Самим тим.и сама правна материја је прилич- 
но неуједначена по својим језичким одликама. Одредбе из домена грађанског 
права биле су разумљиве преводиоцу, па су и њихови преводи квалитетнији. 
Материја је распоређена алфабетским редом, што је олакшавало употребу 
овог зборника. У словенском преводу ово преимућство се изгуби ло, зато што 
су се практично све одредбе нашле под погрешним словима. Једину помоћ 
у трагању за потребним законским одредбама пружа садржај који претходи 
тексту саме Синташе. 

Српскословенски превод Синташе даје много материјала за језичка 
и текстолошка истраживања. Неопходно је овом приликом рећи да се на 
материјалу Синташе могу пратити и анализирати решења и иновације у 
домену лексике - преведенице и новосковане речи према грчким узорима, 
семантичко прилагођавање и проширивање значења већ постојећих речи и 
њихово, мање или више успешно, усклађивање са новонасталим потребама. 


8 Основни подаци о наведеним рукописима (са старијом литературом): Д. Богдано- 
вић, Инвентар: НБС 43 (инв. бр. 1420); Цетиње 56 (инв. бр. 1421); ПБ 46 (инв. бр. 1423); 
Дечани 112 (инв. бр. 1424); ПБ 50 (инв.бр. 1426); Стара црква у Сарајеву 8 (инв. бр. 1427); 
Владичански двор, Вршац (инв. бр. 1428); МСПЦ 89 (инв. бр. 1429). 

Детаљније о рукопису НБС: Љ. Штављанин-Тјорђевић, М. Гроздановић-Пајић, Л. 
Цернић, Опис Нирилскихрукописа Народне библиоШеке Србије. Кљига прва, Београд 1986, 
85-90. 

9 Д. Богдановић, Катало l ћирилских рукописа манастира Хиланаара, Београд 1978, 
129-130. 

10 Б. Марковић, Нав. дело, 46. 

11 Одлучили смо се да у тексту задржимо назив „градски закони". Б. Марковић у својој 
студији објашњава да је у средњовековној Србији превод Прохирона (О лрдуарос vopoc), 
правне компилације објављене између 870. и 879. године у име царева Василија I Македон- 
Ца и његових синова Константина и Лава, ушао у Савин Номоканон под називом Градски 
закон. Највећи број одредби Прохирона односи се на наследно право, а заступљене су и 
оне које се односе на јавно право. Упор.: Б. Марковић, Нав. дело, 36-37. 

Овде ћемо још додати да се и у оквиру СинтаШе појављују „градски закони". 
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Пошто је расположиви материјал богат и обиман, принуђени смо да се овом 
приликом ограничимо на само неколико интересантних појава које живо 
илуструју проблеме на које је наилазио наш преводилац. 

Посебно су интересантни они случајеви у којима се преводилац су- 
срео са појавама и институцијама којих није било код Срба у средњем веку, 
а које су посредством византијских правних аката стигле из старијег, рим- 
ског периода. Ту се, нпр., појављује реч оташ, - патрон (газда) / ndrpuvv: кдгш> 
подкилетк оскоеод ч нТн не потнтдкн дћтТн екокго отдкд (ослобођеник који не поштује 
децу свога патрона подлеже казни / заслужује казну; грч. noivac oeplaraTai б 
але\£б9еро<; pf) tipiiv тои<; ла!ба<; тои ебеои HdTpovo<;); оеннштдк'шд отдкд поноу- 
жддетк се пнтдтн оскоеодснн- (осиромашеног патрона треба да храни ослобође- 
ник; грч. tov ncvćpevov naTpova dvayKd(erai Tpeepeiv б блеХеиберос;). 12 Речи 
отдш, нема у речницима (па ни у Миклошићевом, мада је он делимично екс- 
церпирао и СинтаГму). Отдкт, је тзв. хапакс - то су речи које су наменски ско- 
ване за одређену прилику и више се нигде, осим у том конкретном случају, 
не појављују. У случају речи очак сасвим је разумљиво да се она неће више 
појављивати, зато што у Србији оног времена нису постојали такви односи 
(патрон - ослобођени роб који према свом бившем власнику има одређене 
обавезе). У оба наведена примера постоји још нешто што се често појављује 
у овом преводу, а то су партиципи (глаголски придеви), најчешће пасивни 
у одређеном придевском виду, који се појављују у поимениченом облику. У 
овом случају то је реч освоЕОденн (ослобођени, тј. ослобођеник), којом је пре- 
ведна грчка именица блеХеббЕрос;, која, такође, спада у категорију именица 
насталих од глагола - алеХеобербш (ослободити). 

У преводу је задржан већи број страних речи, а овом приликом споме- 
нућемо аравон ( аравун) грч. appapdiv - реч за капару, коју преводилац није 
ни покушао да преведе. 13 

Једна од одлика овог превода јесу и посебна објашњења која је преводи- 
лац додавао оригиналном тексту. Примера који илуструју овакав преводиочев 
поступак има много и они се провлаче кроз цео текст; уз помоћ уметнутих 
тумачења преводилац је желео да олакша разумевање сложене материје ко- 
ју преводи. Нисмо у могућности да овом приликом посветимо пуну пажњу 
овом преводиочевом поступку, али ћемо само наговестити да се ова додата 
тумачења грубо могу поделити у три групе. Првој би припада ла тумачења која 
заиста омогућавају боље разумевање правне материје. У другу групу се могу 
убројати она за која преводилац сматра да су неопходна, али како он баш не 
разуме најбоље грчки текст, није у могућности да пружи добро појашњење. 
Трећој групи припадају потпуно неодговарајућа и неразумљива тумачења 


12 r.A.Pd\Xi)c, М.ПотХцс, Mardaiov iov BkaozaptUK Еиитаура ката OToi^dov ,'Kv А9г)- 
vaic 1859,237 (Фототипско издање, Атина 1966); Синташат , 249. 
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појединих делова текста, која само показују да их преводилац уопште није 
разумео. Издвојили смо свега неколико карактерисГичних примера, као илу- 
страцију преводиочевог приступа задатом послу: 

1. Слово Д, 7. глава, апостолско 58. правило: (пнскопк ео нџемовд се, оек*ше 
сцотонтелЕ . ote кже Скидтрдтн опдснТ н стрецш оте внсокд utm (а зове се 
епископ, тј. надзорник, зато што са високог места строго посматра и 

2. Слово Д, 8. глава, 123. Јустинијанова новела: забрањује се да сведоче 
малолетни, глув, нем, поседнут (ненстовТн, кк*ше весогк cei . 15 

Оба наведена примера припадају групи добрих тумачења. 

3. Слово Е, 6. глава (О светим иконама), Фотија патријарха и Теодо- 
ра Студита (о иконама): нконд гддголктк се оте кже подоентн се (eiKciv 
XeyĆTOi лара тб žoiKĆvaO. caoKCHCKti же ОЕОдгк. гд кже ОЕОдговдтн нно дние . 
Подвученог текста нема у грчком изворнику."* 

Велике проблеме имао је преводилац и у оквиру слова 0, у коме се 
углавном говори о позоришним представама. Такав вид забаве био је Срби- 
ма потпуно непознат, поготово када се има у виду да се у саборским одлу- 
кама говори заправо о циркуским играма, под којима се, судећи према садр- 
жају законских одредби, подразумевају међусобне борбе гладијатора, борбе 
гладијатора са животињама, коњске трке, призори који несумњиво личе на 
данашње циркуске представе, представе типа фарси са текстовима простач- 
ког и вулгарног садржаја. Не само у оквиру овог слова него и на више дру- 
гих места, клирицима се строго забрањује и само присуствовање оваквим 
забавама, а камоли учествовање у њима. Овде наилазимо на један од ређих 
примера у коме је преводилац, мало преправивши текст - нешто додавши, а 
нешто и избацивши - доста успешно испливао из сложене грчке реченице 
која обилује партиципима. 

Тако, 54. правило Лаодикејског сабора садржи упутство о понашању 
клирика уколико се задесе у прилици да присуствују представи: повед^вдктЕ 
отиоудЕ не ОЕрдцјдтн се н oruou кеннцдтн (овај глагол захтева датив) оеенУшние 
Kk CHL|tKEiHT ЕЕ1КДТН nocutuiHHUt КЕ cuVo у по;ороџЕ, Ht пр!*де ддже не КЕННТН 
raoru'iieuE. снџе оттоаитн / Kt\euei бХин; рђ emarpecpeaOai Kai тбу уопу noooćveiv 
тоЦ ејц>8шак; iv тоиток; yivea9ai катауеХбаток; лрбс; уеХшута 8eu)pian;, dXXa, 
npiv тоис; ек тц<; 8иреХп<; eimevai, тоитоис; ava^copeiv. Из српскословенског 
превода није баш најјасније ни ко је субјекат у реченици, ко где улази и ко 
одакле излази. 


14 СинтаШат, 222. У овом случају преводилац је реч епископ протумачио сасвим у 
складу са значењем коју она има у класичном грчком (надзорник, чувар). 

15 СинтаШат, 242 

" СинтаШат, 259; IwTayfia, 246. 
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У грчком језику ред речи у реченици је понекад веома необичан (што је 
случај и овде), па то отежава превођење. Да би нам значење ове реченице било 
јасније, одговарао би нам непгго измењен ред речи, као у савременом српском: 
nplv TOOC daićvai, топтои«; 4к тгц ЗицЕХгц dva^opelv (Наш је преводилац оба 
грчка инфинитива такође превео инфинитивима). На српски бисмо превели 
овако: „(правило) заповеда да се никако не обазиру и не обраћају пажњу на 
°не који су навикли да буду (да учествују) у таквим призорима који ругањем 
(подсмевањем) изазивају смех, него чак пре него што ови (то јест глумци) уђу, 
да се сами склоне (оду) из позоришта (са представе)“. 

Као што се из грчког текста види, реч тумци (коју и ми данас користимо 
у језику) није употребљена; њоме је преводилац спретно заменио целу син- 
тагму „ 0ЕМК*ШНШ, Bt ОПућШЦГ KUB4TH nOCUtUJHHUb Kb cutroy по?орош“ (у пре- 
воду на савремени језик „оне који су навикли / имају обичај (та!с Eid)8ulaicl 
Д а учествују") и избегао да понови партиципску конструкцију. 17 У исто време 
избацио је тгј«; 9ир£Хцс;, реч чије је првобитно значење жртвеник, олтар, а за- 
тим и призор и позориште .“ Наш преводилац, међутим, није довољно добро 
познавао значење и семантику ове речи, а збунило га је оно значење које је 
знао, па је једноставно реч избацио, јер није знао како да је преведе и укло- 
пи у текст. Овде је преводилац свесно интервенисао у тексту. Но, ово није и 
једини случај када су,у оквиру слова 0, поједини изрази и термини везани 
за позоришне представе представљали велики изазов за преводиоца. Тако у 
преводу 51. правила Шестог сабора стоји: 

глаголкцмк подрлжлтелк. рск"ше скоцрлтм н сна погоон н ловнлга zotmo н лние- 
пошнлга плсслнТл CbBpbmcH'Ht оупрл?ннтн ?лконополлглктв (топс Xevoućvouc uiuouc . 
кт ToćiTtov 9ćaTpa , Kai та toiv KuvT)yfcov 9етрса. ка! тбс ini окпућс брућоесс . 
teXću>c аруђоас vopoĐerei). 19 

У оквиру овог слова има још неколико речи које су преводиоцу пред- 
стављале проблем, па се сналазио како је умео. У овом случају pćpooc (глумци, 
лакрдијаши) прво су преведени као подрлждтслк (подражаваоци, имитатори), 
па је још придодата и словенска реч одговарајућег значења, која овде служи 
као својеврсно појашњење (скоирлли). Већ у следећој реченици преводилац 
је преокренуо ред речи и каже: скоцрлуи же гллголкте подрлжлтслк. Осим то- 
га, реч 9ćarpa је превео са подорн (представе), 9ешр(а као zptma (призори). 20 


17 Неопходно је нагласити да именица глоуџкЦк означава забављача, весељака ,а глагол 

глоуинтн значи - забављати.увесељавати, али и заводити и сабпазкњавати. Корен обеју 

речи јесте несумњиво именица глоуџк (бука, забава), а скрећемо пажњу и на њене грчке 

паралеле, међу којима се среће и 9upć\r|. Упор.: И.И.Срезневскии, Mamepuium дл* словарк 
древнерусскаго лзика, т. I, Санктпетербург 1893,521 -522. 

“ Упор.: Majnarić-Gorski, Grlko-hrvatskosrpski rječnik, Zagreb 1960,266. 

” Превод: закон налаже да се такозвани подражаваоци (имитатори), то јест скомраси 
и њихове представе и призори лова и сценски наступи у потпуности укину. 

20 Еиутауџа, 303. 
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Недоумицу је, очигледно, изазвала реч окцугј (позоришна зграда, позориште), 
па је tn\ акфл)<; (насцени.то јест у позоришту) преведено придевом лицегкусол- 
нли (плеслнТл),где би сеова) придев могао схватити као„имитаторско“ плесање. 
У истом том правилу у грчком тексту стоји још и окцугј famv ц лроалосцтос 
илбкреак;, што је преведено као лнцеподгожленТе же ксте, по кже тнннтн се лнце- 
utpnt ннм Bh uteTO ннч«. . 21 Иначе, реч okt|vT| првобитно је означавала шатор, 
па колибу, дашчару која је служила глумцима за пресвлачење, па тек на крају 
позориште. 22 Очигледно је да се у овом случају преводилац удаљио од свог 
грчког изворника, највероватније, стога што није знао шта је то позориште 
(ни као институција ни као зграда), а у свом језику није могао да пронађе од- 
говарајућу реч. Позориште је, као тековина античке претхришћанске култу- 
ре, средњовековним Словенима источног обреда било страно, па тако нису 
ни имали прилике да развију одговарајућу терминологију, која би омогућила 
тачније преношење појединих појмова са грчког на словенски језик. 

Преводилац је, мора се признати, у одређеним случајевима показао вели- 
ку сналажљивост и успешно се изборио са својим задатком. Тако је у неколи- 
ко наврата спретно употребио термине који имају специфичну и ограничену 
употребу у средњовековној Србији и врло их успешно применио да растума- 
чи грчки текст. Један од таквих термина је реч меропшина, свакако изведена 
од меропах, речи нејасног порекла, којом се означава припадник најбројније 
категорије зависних земљорадника, који су оптерећени највећим работама. 23 
Меропшина се први пут појавила у Душановом законику, и то у два члана - 34 
и 156, при чему у њима има сасвим различита значења. На основу 34. члана 
Душаново i законика може се закључити да су меропшине површине земљишта 
које се обрађује бесплатном радном снагом нејчешће меропаха потчињених 
световним феудалним господарима. 24 У другом поменутом члану (бр. 156) 
реч меропшина је употребљена на такав начин да би се могло закључити да 
је њоме означена државна територија. 25 Уз меропшине иде и термин царина, 
којим се означава површина обрадивог земљишта које земљорадници из села 
морају бесплатно да обраде. 2 * Право држања царине припадало је феудалном 
господару села. 27 Оба термина означавају феудалне односе карактеристич- 
не за средњовековну Србију. У преводу Синтаме се и меропшина и царина 


21 У грчком тексту нема дела који смо подвукли, па би се и овај додатак могао при- 

бројати оним већ спомињаним преводима с тумачењем. Подвучени члаи (ц) преведен је 

на српскословенски језик средњим родом односне заменице (по или тиннти). 

22 Упор.: Grčho-hrvatskosrpski rjeinik, 508. 

22 Лексикон српско! cpegwel века. Приредили С. Ђирковић и Р. Михаљчић, Београд 
1999,396-397 (Даље ЛСВ). 

22 М. Благојевић, Земљорадња у средњовековној Србији, Београд 2004 2 ,289. 

25 М. Благојевић, Нав. дело, 288. 

24 М. Благојевић, Нав. geno, 287. 

27 ЛСВ, 792. 
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појављују на више места. Први пример налазимо у слову Г (19. глава, 18. од- 
редба Седмог васељенског сабора), где стоји: Bb ckoio же притодефоу шооп'шнноу 
епнскопоу ндн нгоуџеноу (...) - eie; Tfiiov бс dmćvra nooAaiciov tćv cniaKonov r| 
tov r|youp£vov (...). У грчком језику реч npoAerteiov прво значи предграђе или 
околина града, а затим и сеоско имање. 2 * Из грчког текста (и његовог српско- 
словенског превода) могло би се закључити да се под меропшином, заправо, 
подразумева црквено имање које се налази изван града. Овако употребљена 
меропшина можда би могла наговестити да је њоме овом приликом, запра- 
во, означена метохија. То је питање које свакако заслужује дубљу анализу. 

У другом случају меропшина се појављује у 17. правилу Четвртог васе- 
љенског сабора (у 9. глави слова Д): сиџонлдадток же д-го сакорд џсропшнндџк 
неоткџноџв прТЕивдтн noBtAtiurrb OTb нџоуцпцгв CHie епнскоп, а»ео днвТдтне соутв, 
вв поустошет^ рек"ше лежец1те, н џдлнџн жнтелствукџе, л»во ндселкн"не, н џного- 
тлов^тнкџв кипсцк (...) (правило заповеда да се меропшине не могу одузети 
епископу који их поседује, било да су пусте/ненасељене било да су насељене 
бројним људима). У грчком тексту стоји тас; napotKiac;, тј. насељена околина, 
насељена област.” У овом случају постоји недоумица - да ли је реч такође о 
метохији или је реч о парохији у данашњем смислу те речи. То што су као 
меропшина преведене две различите грчке речи, тера нас да са опрезом при- 
ступамо анализи преводиочевог рада. 

У 8. глави слова Е (120. Јустинијанова новела, у којој се говори о најму 
обрадивог земљишта): не нхгонитк се. донелн же длктв оустлвлкн'нмн дододкКк, дцјс 
н нд tupHH'CKonb ntCTe ндсдднлв KCTb- грч. ei кај лаоа топ Snuooiou буефитсиаато. 
Дцрбтос; значи народни, јавни, државни, па би овде под „царинским местом“ 
вероватно требало разумети државну својину. 30 

На самом крају слова I (иже,десетерично1 и) у одељку Закони, појављу- 
је се придев царински, у уметнутом додатку којим се објашњава грчка реч: 
Нкценк Bb соувотоу н Bb ннмк Hjrb П||дадннк^1 (...) нн же ?д ндродноук) (обтв 5ia бц- 
poaiav), pcic'me цдрннЧкоук) нли просткњскоук> (г) i6iumKi)v aiTiav), peK'me осокнопо 
внноу соуднџн соутв (...). 31 Међутим, мора се приметити да у овом случају царина, 
царински имају значење које не одговара оном тумачењу које се налази у ЛСВ. 


’’ СинтаШат, 224. Скрећемо пажњу на чињеницу да се састав словенског превода 
9. главе слова Д разликује од састава исте главе у грчком издању. Грчка паралела је наве- 
дена према напомени у СинтаШату. Иначе, нешто даље, још једном је употребљена реч 
меропшина ал и, нажалост, без одговарајућег грчког текста није могуће установити шта је 
њоме тачно преведено (дци дн гдс aptunie «ro вкиоутрк ннк епнскопк о иТкокн uipon'uiHHt nptm 

30 ЛСВ, 792.„Између царине и меропшине није било суштинске разлике. (...) Царина 
се употребљавала, као назив,у оним случајевима када се желело да се истакне право ужи- 
валаца, световних феудалаца." 

31 СинтаШат, 328; ZvvTaypa, 310. 
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Други специфични словенски термин је жупа. У средњовековној Србији 
то је назив за територијално-друнггвену формацију, мању или већу географ- 
ску целину, котлинску или долинску формацију у речном сливу, заштићену 
висинским рељефом и развођем по ободу, која је захваљујући повољним кли- 
матским условима, добро настањена и култивисана. 31 Да погледамо шта је све 
наш преводилац подвео под жупу: 

1. x<i>pa: послмте ntKMK 5h жоупоу (d<; xf|v x<ipav) нсш,1тлтн o сеик (поша- 
љите некога у жупу да ово истраже) (слово А, 12. глава - Слово Гри- 
горија Чудотворца). 33 

2. x<i>pa: огллголмцјлго нл епнскопл о нже жоупои стлр1шшнн'ствоук!Ц1лго (тгјс; 
Xd>pa<; Td пршга <pćpovn) (слово Д, 10. глава, 20. прави ло Картагинског 
сабора). 34 

3. 9epa: нн же отк иогоуцшх вн елинон прнлорнтн се жоупе (ev evl 9epari) 
(слово Н, 7. глава - О законе). 35 

4. ćnapxia: окрорнБТн отрокоБнцоу лорлстешоум (...) лцјс оуео ве тонжле жоупе 
(žv тг) аитг) enap^ia) пр^еивле (слово Г, 15. глава - Закони). 34 

Ту је,такође,и кнехе жоупЧкн - apxovro<; enap^iac; (слово Г, 15. глава - Из 
којих се разлога раскида веридба). 37 

Кад смо већ код меропшина и жупа, да погледамо шта преводилац каже 
за дажбине. Прво смо (у 4. глави слова А) наишла на израз скеорнин енрктни, 
peic'me цлрскии, и на лцјс нже авор'нинА нстеллтел!,, рек"ше внриТн. 38 У оба случа- 
ja тако је преведена реч dnamyn)c; - порезник. Затим се појавио и трггоЕерЧц, 
(фороХоуос; - порезник, тј. онај који узима приход од трга). Интересантно је 
да у овом примеру имамо праву преведеницу (слово А, 9. глава, 18. правило 
Шестог сабора). 39 

У српскословенском преводу Синташе појављује се и проблем непо- 
требног (сувишног) превођења појединих речи или њихових делова; преводе 
се префикси код појединих грчких глагола и именица које су од њих изведене: 

- лараурасрц (чрШпнслннк) - ова реч у грчком једноставно означава не- 
што што је написано; писмени приговор, дописани, придодати текст 


31 Упор.:ЛСВ, 195-197. 

33 СинтаШат, 102; Z<ivraypa, ШО.Треба напоменути да у класичном грчком реч x<i>pa 
има бројна значења, па тако означава слободно место, простор, равницу, поље, њиву, има- 
ње, али исто тако и град. 

34 Синша1мат, 234. Новаковић наводи грчку паралелу према извору различитом од 

33 СинтаШат, 421: £t>vraypa, 400. 

34 СинтаШат, 193; Svvt аура, 185. 

37 СинтаШат, 192; Хбпауџа, 183. 

33 СинтаШат, 80. 

” СинтаШат, 92. 
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(у зависности од контекста); предлог ларп (код, при, уз, поред, до) иде 
уз сва три коса падежа - генитив, датив, акузатив. 40 

- лараоиуаушуг|, ларааиуаушуо! (ipe?k«BO|iia же тр4?всввн|)дшд;-гр^?всвБор- 
hhkbi) - упоредни, паралелни сабори, учесници у таквим саборима. 41 

Скрећемо пажњу на чињеницу да се писар рукописа који је послужио 
као основ издања колеба приликом писања предлога iptzi,, па ra пише и са t, 
и са обичним с. 

Малобројне словенске сложенице забележене у речницима са предло- 
гом iptzi, утлавном означавају нешто незаконито, неподобно, па се тако и ов- 
де чрезсабор има разумети као паралелни.тј. незаконити сабор (у другој гла- 
ви слова А). Кад смо већ код Tpt?b, поставља се питање зашто се преводилац 
толико мучио измишљајући речи са овим префиксом, а већ постојећу није 
употребио када му се указала погодна прилика. Наиме, у оквиру слова А, у 
одељку о спору који се водио између светог Кирила и блаженог Теодорита 
стоји: скетдго жс КгрТдд н сфсСкдго Мсцнонд тоунк (лар&Хоуах;) нијдожншс; тоунк 
сам у овом случају превела као „без разлога". 42 Међутим, у грчком издању је 
означена и варијанта, према другом препису, ларауорих;, што би се дословно 
могло превести као мимо закона , тј. незаконито. Напомињемо да је преводи- 
лац комотно могао да употреби реч тр 1 њ 2 ;лкот»шн (незаконит,у супротности 
са законом) од глагола трШадконнти (поступати незаконито или у супротно- 
сти са законом). Реч постоји већ у Х1-ХН веку (у Антиоховим Пандектама ); 
рукопис припада руској редакцији, али показује да се и онај преводилац на- 
шао на истој муци као и наш, а и размишљао је на сличан начин, вероватно у 
страху да не начини неку грешку. 43 

Осим тога, наш преводилац се јако труди да преводи и оно што се не 
преводи - члан који постоји у грчком језику и по своме пореклу је показна 
заменица, али га нема у српскословенском. Члан се преводи односном заме- 
ницом, што понекад јако отежава разумевање текста. Примера има много, а 
за ову прилику одабрали смо неколико: Apcrf) vopou тб кеХебич.хб kioAueiv, тб 
eniTpenciv, то TiptopeioSai. Српскословенски превод истога текста гласи: довро- 
детедк гдконоу кже побсдВбдтн, кже Бвгврдннтн, кже. оувежддтн, кже тоинтн. Прва 
три инфинитива у грчком су активни инфинитиви презента, док је послед- 
њи - медиопасивни инфинитив истога времена и на српски се може преве- 
сти повратним глаголом. Српскословенски превод би био сасвим разумљив 
без односне заменице која је ту употребљена. На савремени српски ова рече- 
ница могла би се превести на више начина: врлина је закона то што може да 


40 Синта1мат, 243 (у 123. Јустинијановој новели, слово Д). 

41 Синташат, 60. 

42 Код Срезњевског је наведено и ово значење. Упор.: Mamepui им, III, 1037. Основно 
значење речи лараАоушс јесте „преко очекивања, неочекивано". 

43 СрезневскиИ, Материклм, III, 1543. 
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заповеда, забрањује, допушта (дозвољава) и да казни; или - закону је врлина 
то што (...); или нешто слободније - врлина својствена закону је (...). Други 
пример који смо одабрали налази се у 15. правилу Картагинског сабора (сло- 
во ©): попленТе Bt еже о nosopttb неистовлкнТд / žpe\Xev f| ntpi та 8farpa pavia. 44 

И овде ћемо се зауставити, зато што озбиљна, детаљна анализа срп- 
скословенског превода Синташе захтева много више времена и простора. 
Неопходно је овом приликом нагласити да преведени споменици византиј- 
ског права представљају богати, нажалост, до данас недовољно (са језичког 
становишта) истражени мајдан, на основу кога се може пратити развој срп- 
скословенског језика у средњем веку. 


Tatjana Subotin-Golubović 
SERBIAN-SLAVIC TRANSLATION OF 
MATIJA VLASTAR’S SYNTAGM 
S u m m а r у 

The Syntagm of Matija Vlastar was translated into Serbian-Slavic language in the 
midst of preparations for enacting Dushan's Code, and its purpose obviously was to provide 
necessary supplements to those areas the Dushans legislation did not encompass. The aim 
of the present paper is to point out at numerous and different problems faced by medieval 
translator in his endeavor as well as at the ways in which he tried to overcome them. Actual 
research is based both on the edition of Syntagm prepared by S. Novaković and a number of 
manuscripts (in cases where that edition was not reliable). Author’s attention is focused on 
the use of certain number of words in the translation that are specific for medieval Serbia 
(meropsee land, tsarina or tsar's land). One of the features of the studied translation concerns 
the method of adding of explanations where the translator thought them indispensable for 
better understanding of the text A whole series of foreign words were kept non-translated. 
Particular problem as far as understanding of medieval texts is concemed is unnecessary 
translation by applying relative pronouns of Greek artides, which in some cases addition- 
ally befogs the meaning of the text. 


1 Синшашат, 321; Xiiv гаура, 304. 
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ПОСЕБНИ ЗАКОНИ НА МАНАСТИРСКИМ 
ВЛАСТЕЛИНСТВИМА 

МИЛОШ БЛАГОЈЕВИЋ 


Апстракт. -Реч„закон"честосесрећеусрпскимсредњовековним no- 
вељама и хрисовуљама. Под наведеним термином обично се подразумевају кратки 
прописи или правила која су примењивана на малим територијама - на црквеним 
или манастирским властелинствима. Дешавало се, понекад, да је неки „закон" при- 
мењиван само у два или три насеља, изузетно у једном селу или у једном катуну. 
Ова врста посебних „закона", са најужим територијалним ограничењем, није до 
сада анализирана, па је то требало учинити. 

У српским средњовековним повељама и хрисовуљама помиње се рела- 
тивно често реч „закон“, што је одавно примећено и коментарисано. „Зако- 
ни“ који су записани у манастирским исправама разликују се међусобно и по 
садржини и по обиму, а у суштини су то кратки прописи или правила који 
су морали да се поштују на црквеним или манастирским властелинствима. 1 
Прописи ове врсте саопштени су обично сажето, јер су били јасни савреме- 
ницима, па се често своде на једну реченицу, један израз, а понекада и на јед- 
ну реч. У неколико познатих случајева, сродна правила се групишу на једном 
месту у тексту исправе и подводе под заједнички наслов, који истовремено 
постаје назив једног већег „закона". Такав је случај са добро познатим „За- 
коном србљем", у којем су наведене обавезе потчињених земљорадника на 


1 Т. Тарановски даје кратко објашњење за средњовековну реч „закон", па каже: „У Ср- 
бији термин закон рано улази у употребу у званичним актима, али не означава при томе 
специјални производ законодавне радње, него правну норму уопште, било да се оснива 
на обичају, било да потиче из уговора (обично са Дубровником), било да је установљена 
од националног владара" (Т. Тарановски, Историја српскоI права у Немањићкој држави, 
Београд 199б г , 172). Више о томе: С. Шаркић, Закон у Ш1ољским и ћирилским правним 
споменицима (од XII до XVIII века), Нови Сад 1994. 
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властелинству манастира Св. Арханђела код Призрена или на поседима Гра- 
чанице. 2 У хрисовуљама других манастира, уместо „Закона србљем", сродна 
правила су груписана под заједничким насловом: „Закон људима црквеним" 
или „Закон метохијама црквеним" а понека да и конкретније, као што је: „Закон 
меропсима“ или „Сокалницима закон“. 3 У средњовековној српској држави, а 
касније и под влашћу Турака, видљиву улогу у тадашњем друштву, а посебно 
у пољопривредној производњи, имали су професионални сточари или „вла- 
си“. Они су организовани у чвршће заједнице, односно „катуне", а пошто су 
„катуни“ потчињавани црквама и манастирима, онда су обавезе појединих 
„влаха“ и катуна утврђене уз помоћ неколико прописа са заједничким на- 
словом „Закон влахом". 4 Уз све што је речено, треба скренути пажњу на то да 
су у неким повељама груписани прописи о обавезама меропаха и сокалника, 
али је изостављен заједнички наслов, као и термин „закон“, што не значи да 
поменути прописи нису имали својства „закона". 5 

Садржина закона из манастирских исправа са већим бројем одредби, као 
што је „Закон србљем" или „Закон влахом“, анализирана је у историографији 
на више места, али је изостало потпуније објашњење: ко је све имао право да 
доноси такву врсту „закона”. Унапред се и прећутно подразумевало да такво 
право припада владарима, што је само делимично тачно. На овом месту не 
треба расправљати о законодавној регулативи краља Милутина и Стефана Де- 
чанског, нити о законодавству цара Душана, али се на основу њихове обимне 
законодавне делатности не би смело закључити да су само они доносили по- 
себне „законе" чија је садржина уношена у манастирске или црквене исправе. 
Поуздано се може доказати да је то чинио већ Стефан Немања, а такође и краљ 
Владислав. 6 У историографији је добро познато да су краљ Милутин, Стефан 
Дечански и Стефан Душан подигли велики број цркава и манастира, па су 
због тога издали и највећи број манастирских исправа. У оваквим подухвати- 
ма, поменути српски владари појављују се и делују првенствено као ктитори 
својих задужбина, а знатно мање као владари који имају за циљ да регулишу 
права и обавезе потчињеног становништва у тадашњој српској држави. Такав 


2 Хрисовуље манастира Св. Арханђела код Призрена и Грачанице објављене су на 
више места. О њиховим издаљима види: Р. Михаљчић, Закони у сШарим српским исправа- 
ма, Београд 2006,46-51,105-109,149,171. 

2 М. Благојевић, Земљораднички закон, средњовековни рукопис, Београд 2007,175,176. 

4 О садржини „Закона влахом" у појединим манастирским исправама види: М. Бла- 
гојевић, „Закон ceemoia Симеона и светош Саве", Сава Немањић - Свети Сава, историја 
и предањс, Београд 1979,144-157 (= Немањићи и Лазаревићи и српска средњовековна др- 
жавност, Београд 2004,215-234). 

5 Споменик СКАIII (1890), 7; С. Новаковић, Законски споменици српскихдржава срсд- 
њеш века, Београд 1912,590,719; А. Солозјен, Одабрани споменици српскоI права, Београд 
1926,29,30. 

6 Споменик СКАIII (1890), 6,7; С. Новаковић, Законски споменици, 589-592; А. Со- 
ловјев, Одабрани споменици, 27-31. 
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покушај унапред би био осуђен на неуспех из више разлога, а посебно због то- 
га што Србија није имала централни катастар и јединствен фискални систем. 

Када би нека личност добила дозволу од епископа да у његовој епархији 
подигне цркву или манастир, морала је истовремено да осигура неопходна ма- 
теријална средства за дуготрајно издржавање своје ктиторије, па је на основу 
тога стицала и сва ктиторска права. 7 Српски владари, чланови њихових поро- 
дица и властела, као ктитори, обезбеђивали су материјална средства на разне 
начине. Могао је то бити новац, којег никада није било довољно, а уместо новца 
дароване су веће количине племенитих метала, најчешће сребра. Поклањан је и 
велики број домаћих животиња, али све то није било довољно. Најстабилнији 
и дугорочни извор прихода могао се осигурати када се цркви или манастиру 
потчињавају сеоска насеља са целокупним становништвом. У таквим случа- 
јевима,сеоско становништво би морало већину својих обавеза да извршава у 
корист одређене цркве или манастира, а не за рачун владара или властеле. Нови 
господари очекивали су да од делатности потчињених земљорадника остваре 
одређене приходе и да приходи редовно притичу, а да би се то остварило, до- 
ношени су посебни „закони" или прописи, које су земљорадници морали да 
поштују. Како је све то изгледало у свакодневном животу, најлакше се може 
сагледати ако се анализирају одредбе из посебних закона који су примењива- 
ни на малим властелинствима. Обично су таква властел инства обухватала два 
или три села, а могло је то бити и само једно насеље у оквиру великог власте- 
линства, са посебним статусом. Анализа ове врсте података омогућава да се, 
бар приближно, утврди какву је материјалну корист имало властелинство од 
рада потчињених земљорадника, односно једног меропха или групе меропаха. 

Једно од малих властелинстава основао је Стефан Немања, вероватно 
седамдесетих година XII века, при Богородичиној цркви у Бистрици. Власте- 
ли нство је обухватало три или четири села која су се налази ла у долини речице 
Бистрице, десне притоке Лима. Из оснивачке повеље, која је реконструисана 
за време краља Владислава (1234-1243), може се сазнати да су у потчињеним 
селима живели сокалници и меропси. У издатој исправи груписане су обавезе 
једних и других под посебним насловима: „3 сс што к pđEim сокдлникоџк" и „Д се 
ићрот.шкл рлБота“,али се реч „закон“ не помиње, што не значи да се обавезе ни- 
су морале поштовати. 8 Међу обавезама за сокалнике могло би се издвојити 5 
прописа, а за меропхе 14 различитих одредби. Не задржавајући се посебно на 
овој проблематици, јер је то већ учињено у литератури, треба скренути пажњу 
на то како се основна обавеза меропаха, „да ору“, одмерава на 7,5 мати годи- 
шње, а не на 8 или 9, колико би се очекивало. До смањивања радне обавезе 


7 С-Троицки .Кшишорско правоу Визаншији и Нсмањићкој Србији, Глас СКА CLXVIII, 
Други разред 86 (1935), 95 и сл. 

’ Споменик СКА III, 7; С. Новаковић.Законскм споменици, 590; А. Соловјев, ОдаВрани 
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за пола мата дошло је, највероватније, због тога што је мероггсима наметнута 
дужност да лове рибу’ Ловљење веће количине рибе - било за црквену славу, 
било када цркву посећује краљ или архиепископ са великом пратњом - пред- 
ставља неуобичајену обавезу меропаха и она се помиње једино на малом вла- 
стелинству Богородичине цркве у Бистрици. На овом малом властелинству 
није било потчињених људи са специјалним занимањима, као што су рибари, 
па су њихову дужност повремено преузимали меропси и сокалници. 

Посебан „закон” и „работе“ не помињу се у оснивачкој исправи за ма- 
ло властелинство Богородичине цркве у Лешју. Када је жупан Вукослав, кра- 
јишки властелин, подигао баштинску цркву у Лешју, источно од Параћина, 
одлучио је да је потчини Хиландару. У исто време Вукослав је ојачао црквено 
газдинство на тај начин нгго је од личне имовине или од своје „куће“ цркви 
даровао: дванаест кобила, једног пастува, сто оваца, тридесет свиња и „плуг“ 
волова, који сачињавају два или три пара волова. 10 Уз све што је даровано, 
цркви у Лешју су потчињена четири села и једно насеље условно. Све што је 
жупан Вукослав даровао цркви, потврдио је својом хрисовуљом цар Урош 
(1360). У издатој исправи није уписан никакав „закон“, па чак ни „работе“, 
али је неко морао да се брине о поменутим домаћим животињама и да оре са 
„плутом волова“. Судећи по свему, управљање црквеним газдинством и до- 
ношење посебног „закона“ препуштено је новом господару властелинства, 
односно манастиру Хиландару. 

Другачије је поступио у Врању жупан Маљушат, који је био нешто 
старији савременик жупана Вукослава. Он је такође поклонио цркви Св. 
Николе у Врању знатан број домаћих животиња, посебно коња, али то није 
навео у издатој исправи. 11 Цркви Св. Николе припадало је мало властелин- 
ство које су сачињавала три села: Горње и Доње Врање, затим село Собина 
и, најзад, један катун „влаха", по називу Псодерци. 12 У сва три црквена се- 
ла, по рачунању С. Новаковића, било је нешто више од 60 кућа, али су око 
две трећине ових домаћинстава инокосна, са по једном мушком главом. 13 


* м. Благојевић, О aipapmiM одиосима у Полимљу крајем XII и почетком XIII века, 
Краљ Владислав и Србија ХШ века, Београд 2003,7-23 (= НемањиНи и Лазаревићи и српска 
средњовековна државност, 175-189). 

10 С. Новаковић, Законски споменици, 437-439; Р. Михаљчић, ПрипоI српском дипло- 
матару, Даровнице властеоске породице Вукославић, ИГ 1-2 (1976), 99-106. 

11 А. Соловјев, Повеља краља Душана о манастиру Ce. Николе у Врањи, Прилози за 
КЈИФ VII.cb. 1-2 (1927), 107-115; С. Марјановић-Душанић, Повеља краља Стефана Дуишна 
о поклањању цркве Свето i Николе у Врању манастиру Хиландару, ССА 4 (2005), 69-85. 
У овој исправи помиње се право „влаха“ на „белег“, а конкретније да „обележи ждребе" 

које му припада, па је то уједно и доказ да је манастиру припадала и ергела коња. Види: 

Белеи Лексикон српског средњег века, приредили: С. Ђирковић и Р. Михаљчић, Београд 

1999,38,39. 

13 Види нап. 11. 

“ С. Новаковић, Законски споменици 


u.414,415. 
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У свега 19 кућа помињу се по два или три мушкарца. Другачији је случај са 
„власима" Уписано је у исправу укупно 49 мушкараца, на челу са Болесла- 
вом „премићуром". Од тог броја свега је 16 живело у инокосним домаћин- 
ствима, а преостале две трећине у домаћинствима са по две или три мушке 
главе. Све што је жупан Маљушат даровао и потчинио цркви Св. Николе у 
Врању потврдио је краљ Душан посебном исправом (1343-1345). У издатој 
повељи записана су и два посебна „закона", један за земљораднике, а други 
за „влахе“, па се у првом најпре саопштава следеће: „Ево закон што постави- 
смо људима црквеним Врањанцима, жупан Маљушат и игуман Арсеније и 
братија која се ту нађоше". 14 Наведени цитат јасно показује како је посебан 
„закон" људима црквеним у Врању донео ктитор цркве Св. Николе, заједно 
са хиландарским игуманом Арсенијем и хиландарским монасима који су 
се тада затекли у Врању. Поменути закон није донео краљ Душан, како би 
се могло очекивати, већ је то учинио бивши и нови господар црквеног вла- 
стелннства. Одмах треба рећи да се „закок црквеним људима Врањанцима” 
осетно разликује од сличних „закона" на другим црквеним властелинстви- 
ма, не само по начину доношења већ првенствено по садржини, па га због 
тога треба уврстити у групу „посебних закона" који су примењивани на ма- 
настирским и црквеним властелинствима. 

У историографији је добро познато како су обавезе потчињених зе- 
мљорадника на поседима цркве Св. Богородице у Бистрици, манастира Бањ- 
ске, Грачанице и Дечана одмераване посебно и појединачно за чланове сваке 
категорије потчињених сељака. За сваког меропха или сокалника прецизно 
је наведена површина земљишта коју треба да узоре, посеје и да на њој оба- 
ви све пољске радове током године око производње житарица. За меропхе се 
та површина кретала између 7,5 и 9 мати, али је на поседима цркве Св. Ни- 
коле у Врању обавеза меропаха одмерена на посебан и јединствен начин. 15 


14 Горецитирана реченица у оригиналу гласи: „Зао гдкоиа што гжтдвиојо л»д(с)џв 
||р(к)к(о)вмнш, OtHHHOut,. Л8ПД1Н. Мддишдтк. н нгзиенк dp'cciiHK. н крдтнгд ком сс Т8 сокрКтошс". 

Текст оригиналне реченице пренели смо са приложене фотографије, па је задржана 
и оригинална интерпункција (С. Марјановић-Душанић, Повеља краља Стефана Душана 
о покпањаљу цркве Свето1 Николе у Врању, уз стр. 74). Наш превод, који је rope цитиран, 
прилагођен је оригиналној реченици. 

Истареченицаје проширена у преводу приложеном уз исправукојује приредила С. 
Марјановић-Душанић, па гласи: „А ево закона што ra постависмо црквеним људима Вра- 
њаниима. а tv cv били жупан Маљушат, игуман Арсеније и братија која се ту нађоше" (С. 
Марјановић-Душанић, н. g„ 77). Уметањем израза „а ту су били“ цитираној реченици је 
промењен смисао. Жупан Маљушат и игуман Арсеније су присутни када се доноси „закон", 

а у оригиналној реченици је саопштено да ra управо жупан и игуман Хиландара доносе у 

присуству „братије" (монаха) који су се тада затекли у Врању. 

15 О уобичајеним обавезама меропаха да ору на црквеним властелинствима изме- 
ђу 7,5 и 9 мати види: М. Благојевић, Земљорадња у средњовековној Србији, Београд 2004 г , 
291-299; Исти, Земљораднички закон, 267-288. 








Одмах треба рећи како су у сва три црквена села живели и „меропси" и „отро- 
ци“, али су њихове дужности утврђене на два различита начина. У већ поми- 
њаном „закону људима црквеним Врањанцима" најважнија обавеза меропаха 
одмерена је одсеком, односно површином земљишта коју морају сви заједно 
да обраде, па се поводом тога наређује: „меропси да посеју јесењег орања 100 
каблова пшенице, а пролећног орања, овса и проса 100 каблова“.“ Укупно 
200 каблова годишње. За разлику од меропаха, радне обавезе отрока разре- 
зане су појединачно. Под отроцима се подразумевају у конкретном случају 
беземљаши. 17 Они су лично потчињени господару властелинства, који им је 
дозволио да обрађују његову земљу. Као надокнаду за право коришћења овог 
земљишта, отроци су мора ли да за рачун свог господара бесп латно обаве све 
пољске радове око производње житарица на тачно одмереној површини зе- 
мљишта. На поседима цркве Св. Николе у Врању поменути „закон“ наређује: 
„отроци ујесен три дана да сеју и четврти бедбе, а у пролеће такође три да- 
на и четврти бедбе". 1 " Под „бедбом“ се подразумевала нека врсте мобе, када 
господар властелинства даје храну и пиће радницима који обављају пољске 
радове на његовом земљишту. Према цитираној одредби поменутог „зако- 
на“, сваки отрок је морао по 4 дана да оре, сеје и обавља све пољске радове 
ујесен, а такође и по 4 дана у пролеће, укупно 8 дана годишње. Обавезе отро- 
ка нису биле ограничене само на орање и сетву, јер су се жетва и вршидба 
житарица подразумевале. 

Захваљујући овако одмереним обавезама, може се са приближном тач- 
ношћу у тврдити какву је корист има ла црква у Врању од рада својих меропа- 
ха и отрока. На основу већ обављених истраживања о приносима житарица, 
како у српским земљама тако и широм Европе током средњег века, узима се 
да су приноси пшенице били у просеку око четири пута већи од утрошене 
количине семена у сетви. 19 Сада се с лакоћом могу проценити приноси са 
површине земљишта за чију је сетву било потребно 100 каблова пшенице. 
Очекивани род би у просеку износио око 400 каблова, па када се од те коли- 
чине одбије утрошено семе за сетву, остаје укупно 300 каблова пшенице. У 
издатој исправи цркви Св. Николе у Врању није саопштено којим се каблом 
мерило утрошено или потребно семе за сетву, па ако је то византијски цар- 
ски модиј или кабао запремине од 17,08 литара, онда би чист принос износио 


16 С. Новаковић, Законски споменици, 414; А. Соловјев, Повеља краља Душана омана- 
стиру Св. Николе у Врањи, 113; С. Марјановић-Душанић, Повеља краља Стефана Душана 
о покпањању цркве Свето i Николе у Врању манастиру Хиландару, 73. 

17 Р. Михаљчић, Отроци, ИГ 1 (1986), 51-57; М. Благојевић, Меропси и отроци - ба- 
штиници и посадници у Грбаљском рукопису ДуишновоГ законика, Глас САНУ СССХСУ1, 
Одељење историјских наука, кн>. 12 (2004), 23-60. 

" Видинап. 16. 

19 М. Благојевић, Земљорадња у средњовековној Србији, 181-251; Ј. Мргић, Северна 
Босна 13-16. век, Београд 2008,273-287. 
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5.124 литра пшенице. 20 Вредност ове количине пшенице може се исказати и 
у средњовековном новцу. Одавно је познато да су земљорадничка домаћин- 
ства плаћала владару, на име „соћа“, једну перперу која садржи 12 сребрних 
динара или један кабао жита чија запремина има 82 литра. 21 Даљи прорачун 
је једноставан. Количина од 5.124 литра пшенице садржи 62,5 кабла, који вре- 
де 62,5 перпере, односно 750 динара. Средином XIV века 750 динара вреде- 
ло је око 25 дуката, рачунајући у један дукат 30 динара. 22 Сада се с разлогом 
може претпоставити да је слична вредност остваривана и на преосталих 100 
каблова црквеног земљишта, који су били резервисани за сетву овса и про- 
са. На основу наведених чињеница може се слободно рећи како је мало вла- 
стелинство цркве Св. Николе у Врању радом својих меропаха остваривало 
годишњу добит од око 50 дуката или нешто мање. Овде треба још додати да 
су и меропси и отроци, према поменутом „закону", били дужни да сеју и npe- 
рађују лан, а такође и да довозе дрва за огрев. Остале обавезе се не помињу, 
што не значи да их није било. 

Знатно су биле разноврсније обавезе „влаха“ на властелинству цркве 
Св. Николе у Врању. Према уписаном „Закону влахом 1 ': 23 

1. Који се именује да је војник, да даје о Митровдану покров црвени. 

2. Други власи да обрађују вуну, на човека по поставу, а осталу вуну да 
обрађују попола. 

3. Када се упушта пастув, да чувају кобиле и пешак и коњаник. 

4. И да иду са игуманом и икономом како им нареди. 

5. И да носе со и сваку манастирску потрепштину. 

6. И када обрађују виноград, да им се даје од цркве хлеб и вино. 

7. И што напасају домаће животиње, за белег да напасају. 

8. Када препасу годину, да обележи ждребе, а на другу годину да изведе 
омака (двогоца). 

9. И да узима игуман хиландарски два коња годишње. 

За већину наведених прописа може се рећи како је њихова основна са- 
држина унета у још неке „Законе влахом“ или у појединачне одредбе о вла- 
сима на другим манастирским властелинствима, па се на томе не треба за- 
државати јер је то познато у историографији. 24 Изузетак представља обавеза 
„влаха“ да на поседима цркве Св. Николе у Врању обрађују црквени виноград. 


20 С. Ћирковић, Мереу средњовековној српској држави, Мере на тлу Србије кроз ве- 
кове, Београд 1974,52-57 (= Работници, еојници, духовници, Београд 1997,148-154). 

21 М. Благојевић, Cohe - основни порез средњовековне Србије. једна перпера unu кабао 
жита, Глас САНУ СССХС, Одељење историјских наука, кн,. 11 (2001), 1 -44. 

22 В.Винавер.ЛрилоГ историји ппеменитих метапа, цена и надница (Средњовековни 
Дубровник), ИГ 1-2 (1960), 75-76. 

23 Види нап. 16. 

24 Види нап. 4. 
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На основу овог податка може се закључити да су ти власи били засељени и да 
су имали своје винограде, па су отуда и знали шта све треба да се уради то- 
ком године у винограду. Занимљива је и последња одредба, којом се наређује 
да хиландарски игуман узима по два коња годишње. Изгледа да ова обавеза 
не терети непосредно влахе, већ црквено газдинство, које се, поред осталог, 
бавило и узгојем коња и њиховог подмлатка. Посматране у целини, обавезе 
влаха, као и обавезе меропаха или отрока, биле су прилагођене потребама 
црквеног властелинства у Врању. 

Основне обавезе и специфичан положај потчињених земљорадника 
у појединим насељима осветљава још неколико посебних закона. У великој 
хрисовуљи коју је издао цар Душан манастиру Св. Арханђела код Призрена 
уписано је неколико посебних „закона", а истовремено и два велика закона: 
„Закон србљем" и „Закон влахом“. и „3акон србљем” требало је да се примењу- 
је на целом властелинству, па се већ првом одредбом наређује „србима“ или 
свим земљорадницима: „да работају у недељи два дана надимицом, што им 
нареди игуман". 26 Цитирани пропис је у складу са 68. чланом Душановог за- 
коника.који почиње следећом реченицом:„Меропсима закон по свој земљи у 
недељи да работају два дана пронијару'. 27 У обе цитиране одредбе „два радна 
дана недељно" истакнута су као општеважеће правило, али се оно није могло 
примењивати у појединим селима која су би ла потчињена манастиру Св. Ар- 
ханђела код Призрена. Манастирском властелинству припадало је и село Се- 
њани, где је за потребе манастирског газдинства подигнут велики виноград. 
Са подизањем великог винограда поставило се питање ко ће га обрађивати, 
а истовремено је нарушена постојећа сразмера између обрадивих површина 
земљорадника и манастирског земљишта у сеоском атару. Имајући у виду 
наведене и друге чињенице, први игуман манастира Св. Арханђела и будући 
серски митрополит Јаков упознао је цара Душана са насталим променама у 
атару Сењана. Српски цар је поводом насталих промена, као ктитор, донео 
посебан „закон“, тачније „Сењанима закон“, који је уписан у хрисовуљу мана- 
стира Св. Арханђела код Призрена. Садржина „закона“ је позната, па га је већ 
С. Новаковић поделио на два члана, што су прихватили још неки истражи- 
вачи. 28 Први члан, по наведеној подели, обухвата прописе који се односе на 


С. Новаковић, Законски споменици. 696-701; С. Мишић и Т. Суботин-Голубовић, 
Свешоарханђеловска хрисовуља, Београд 2003,110-114; Р. Михаљчић, Закони у старим 
српским исправама, 107-131. 

27 С. Новаковић, Законик Стефана Душана цара српско1 1349 и 1354, Београд 1898, 
55,187. Обавеза од „два дана недељно" помиње се у хрисовуљама које је цар Душан издао 
Хиландару и цркви Св. Николе под Кожљем (С. Новаковић, Законски споменици.431,704), 
а такође и цркви Св. Петра Коришког (С. Мишић, Повеља цара Стефана Душана мана- 
стиру Св. Петра Коришко i из 1355. loguue, ИГ 1-2 (1993), 131). 

28 С. Новаковић, Законски споменици, 687,688. 
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„велики виноград" а други поједина правила о извршавању обавезе „орања“. 
Одмах треба рећи да би се пажљивијом поделом, уместо два члана, могло из- 
двојити десетак посебних одредби. 

Упознавши се са чињеницом да је „велики виноград" у Сењанима по- 
дигнут, а на мало људи, српски цар је наредио Сењанима: 29 

1. Да онај виноград сами граде и обрађују. 

2. Да им не узимају лана, ни јагњетине (коже). 

3. Ни кудра (товарног коња). 

4. Ни да им је далеког пута. 

Последња три прописа о ослобађању Сењана од уобичајених дажбина и 
работа донета су због тога што су мештани били оптерећени да обрађују већи 
виноград од уобичајене површине. Игуман Јаков скренуо је пажњу цару Душану 
како мештани Сењана „земљице мало имају“, па је цар поводом тога наредио: 

5. Да ону земљу која је била цркви узета од њихова села, ту земљу да 
поделе и да је имају. 

Ова наредба је извршена и земљорадницима је подељено манастирско 
земљиште у атару Сењана, а ли то није био ни дар ни поклон, па је Сењанима 
наметнута обавеза: 

6. Да ору цркви на Брњашчи, на ступовима црквеним, што им је закон: 
три дана ујесен заманицом, и три дана у пролеће, и бедбу. 

7. И три дана сена да косе на Брњашчи заманицом. 

8. А другде да их не гоне на сено ни на орање. 

9. И све да среде како им нареди игуман. 

10. А друге работе да им није. 


“ Превод сва четири прописа у „закону Сењанима" је слободан и разумљив, изу- 
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Без нарочитог задржавања на уобичајеном пропису о припремању се- 
на и сређивању свих започетих пољских радова, треба посебно истаћи да 
укупна обавеза „орања“ износи тачно 8 „дана“. Ова се обавеза за Сењане су- 
штински разликује од општеважећег правила на властелинству манастира Св. 
Арханђела, по којем су „срби“ или сви земљорадници дужни „да работају у 
недељи два дана надимицом". Манастиру Св. Арханђела били су потчињени 
и Сењани, али се њихова обавеза „орања“ подудара са обавезама отрока на 
властелинству цркве Св. Николе у Врању, где су отроци били дужни: „ујесен 
три дана да сеју, а четврти бедбе, и у пролеће такође три дана, а четврти бед- 
бе“. Ј0 Укупно 8 дана годишње. Видљива сличност не представља случајност, 
због тога што су и мештани Сењана доведени у положај отрока на тај начин 
што им је манастир дао своју земљу да обрађују. То није био ни поклон ни 
дар, па је Сењанима наметнута обавеза од 8 дана „орања“, као и отроцима на 
поседима цркве Св. Николе у Врању, односно беземљашима којима је црква, 
такође, дала земљу да обрађују. 

Газдинство манастира Св. Арханђела код Призрена имало је потребу за 
различитим услугама, а не само за обраду винограда, па је такве услуге тра- 
жило од појединих села на властелинству. Посебну услугу морали су да чине 
становници села Брод, односно Брођани. Село се налазило у Гори, јужније 
од Призрена и на југозападним огранцима Шар-планине. Постојала су два 
истоимена и суседна насеља: село Брод и „Други Брод“, којима је припадао и 
заселак Грмљани, а у оквиру њиховог великог атара налазиле су се и баштине 
попова из породице Дикановића. 31 У складу са природним окружењем и ге- 
ографским положајем оба Брода, мештанима су наметнуте посебне обавезе, 
а учињене су и повластице, од којих прва обавеза гласи: 

1. А домаће животиње црквене („добитак") - овце, да напасају Брођани. 32 

2. А друге работе у жупи да им није. 


50 Види нап. 16. Исцрпљујући обавештеља ове врсте.треба скренути нажњу на исправу 
којом цар Душан (око 1355) даје нове поседе цркви Св. Николе у Добрушти, а онда цело 
црквено властелинство потчињава Хиландару (С. Новаковић, Законски споменици, 719, 
720). Међу новим поседима налазила су се села: Горожуп, Милишта и Плано, као и црква 
Св. Богородице у Пилоту. Становници поменута три села били су дужни да пренесу 20 
товара соли из Зете до цркве у Добрушти, затим да доносе из Пилота вино у Добрушту, 
„и да ору 6 дана годишње, 3 дана ујесен и 3 у пролеће" Обавеза од шест „дана орања“ не 
помиње се ни у једној исправи, na изгледа као да нешто недостаје у поменутој одредби. 
Уз све што је речено, треба приметити како се за исправу саопштава да је издата за време 
одржавања сабора на Крупиштима. Овај податак привлачи пажњу због тога што су још 
неке исправе издате за време одржавања сабора на Крупиштима, али се у њима помињу 
радне обавезе од „два дана недељно". Такав је случај са већ помињаном Хиландарском 
хрисовуљом, као и са повељом која је издата цркви Св. Петра Коришког. Види нап. 27. 

31 С. Мишић и Т. Суботин-Голубовић, Свешоарханђеповска хрисовуља, 47,54,68. 

52 С. Новаковић, Законски споменици, 698; С. Мишић и Т. Суботин-Голубовић, Све- 
тоарханђеловска хрисовуља, 112. 
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3. Да ору цркви и сено косе дома. 

4. И да им се даје месечно издржавање („месечина") за овце. 

5. И травнина да им се не узима.” 

Напасање манастирских оваца поверено је мештанима оба Брода, због 
тога што се насеља налазе у непосредној близини високих планинских па- 
шњака на Шар-планини. Чување оваца захтевало је од Брођана да буду у 
њиховој близини, па су због тога ослобођени од „других работа у жупи“, а 
из истих разлога основне обавезе „орања“ и припремања „сена“ обављали 
су у оквиру свог атара. Ове су обавезе усклађене са прописима у „Закону ср- 
бљем“ на властелинству манастира Св. Арханђела. Оптерећивање Брођана 
„орањем“ и припремањем „сена“ на исти начин као и осталих земљорадника 
на властелинству, а преко тога и чувањем манастирских оваца, захтевало је 
материјалну компензацију. Надокнада је заиста и учињена на тај начин што 
се Брођанима који чувају овце давала „месечина", односно месечно издржа- 
вање. У манастирској хрисовуљи наведена је и висина надокнаде, односно 
садржина „месечине", а Брођани су ослобођени и плаћања травнине. 34 На- 
ведени пример јасно показује да се од потчињених земљорадника нису зах- 
тевале веће работе од уобичајених, а када се то ипак чинило, тада је вршена 
материјална надокнада. 

Веће обавезе од уобичајених нису захтеване без надокнаде ни од „вла- 
ха“. О томе постоји непосредна потврда у једној одредби хрисовуље манастира 
Св. Арханђела код Призрена, која гласи: 

1. А кобиле да напасају власи Добрушинци. 35 

2. И да им се даје белег на Митровдан, на два, ждребица или десет пер- 

3. И месечина (месечно издржавање). 

4. И гуњеви и клашње. 

5. И да дају, опет, доходак као и други власи. 

Катун Добрушинаца, који се називао још и Јанчишта, налазио се севе- 
роисточно од Ораховца у Метохији, тачније на североисточним огранцима 

и С. Новаковић, Законски споменици, 699; С. Мишић и Т. Суботин-Голубовић, Све- 
тоарханђеловска хрисовуља, 112. 

и На властелинству манастира Св. Арханђела код Призрена давало се месечно из- 
државање групи од 12 пастира, у храни, одећи, обући, новцу и вину, на следећи начин: „И 
да се даје месечина дванаесторици братије, све пшенице као што им се и у Бањској даје, и 
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ниске планине Милановац. 36 Подручје катуна Добрушинаца или Јанчишта 
налази се на надморској висини од око 600 метара, а како је у том крају би- 
ло још неколико катуна, онда је цео тај простор био погодан за узгој стоке и 
сточног подмлатка, укључујући и ждребад. Власи Добрушинци били су ду- 
жни да дају „доходак као и други власи“. Другачије речено, имали су једнаке 
обавезе као и власи по осталим катунима на манастирском властелинству, 
што је прецизирано посебним „Законом влахом". Поред редовних дужности, 
они су оптерећени и напасањем манастирских кобила, свакако уз материјалну 
компензацију. Дозвољено им је, најпре, да узимају „белег", и то женско ждребе 
на двојицу влаха или 10 перпера. Посебну надокнаду представљала је „месе- 
чина“, односно месечно издржавање у храни, пићу, одећи и обући. Посебно је 
истакнуто да ће Добрушинци добијати гуњеве и клашње. Наведени примери 
показују да ако господар властелинства додаје потчињеним људима нова за- 
дужења, онда он то чини уз материјалну надокнаду потчињеним земљорад- 
ницима или професионалним сточарима - власима. 

У целокупном излагању упозоровано је, непосредно или посредно, да 
се реч „закон" често помиње у српским средњовековним исправама. Многи 
„закони" записивани су у манастирске исправе и они се међусобно разликују 
по обиму и садржини, а у суштини то су правила и прописи који су приме- 
њивани на неком црквеном или манастирском властелинству. Овакви про- 
писи су обично саопштавани сажето, често у виду једне реченице или једног 
израза. У неколико познатих случајева, поменута правила су груписана у ве- 
ће целине, па су као таква записана на једном месту исправе и подведена под 
заједнички наслов. На тај начин настали су познати „Закони србљем“,„Зако- 
ни влахом“, односно „Закони људима црквеним" или „Закони метохијама цр- 
квеним", а конкретније и „Закон меропсима" или „Сокалницима закон" Ова 
група „закона" обично се примењивала на неком већем и целом властелин- 
ству, али су због потреба манастирског или црквеног газдинства доношени 
и „посебни закони“ који су примењивани само у једном селу, једном катуну, 
или у свега неколико насеља. У историографији се прећутно претпоставља- 
ло да су све „законе“ доносили владари, што је у начелу и тачно, али они су 
то чинили у својству ктитора, а не с намером да уједначе обавезе потчиње- 
них људи у целој држави. Захваљујући доношењу „посебних закона“, било је 
могуће да се потпуније осветле специфичне потребе појединих властелин- 
става, затим да се, бар приближно, утврди величина дохотка који остварује 
неко мање властелинство, као и да се закључи да се велике додатне обавезе, 
преко уобичајених, нису наметале потчињеним људима без материјалне на- 
докнаде. Све што је речено, омогућава да се стекне бољи увид у свакодневни 
живот обичних људи у средњовековној Србији. 


16 С Мишић и Т. Суботин-Голубовић, Сеетоархаиђелоеска хрисовуља, 52. 
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PARTICULAR LAWS IN MONASTIC MANORS FIEFS 
Summary 

The word “law” (zakon - in Serbian) has been mentioned rather often in Serbian 
medieval documents, so that numerous “]aws” of that kind are written down in monastic 
chrysobulls as well. They are distinguished both in terms of content and size, while in es- 
sence belonging to the type of brief regulations or rules that had to be fo!lowed within a 
small territory, most often in a single church or monastic fief. Regulations of that kind have 
been made public in an abridged manner and often even consisting of one sentence or just 
one expression (term). There were also rare cases of similar rules being concentrated at one 
spot of a document and placed under the common heading which then becomes the title 
of a somewhat wider “law”. This was the way of creating the well-known “laws to serbs" 
or “laws to walachs”, and/or “laws to church metochs” (lands). The content of mentioned 
laws was analyzed in the historiography, so that there was no need to include the matter 
in the present context. 

The author particularly elaborates the specific kind of “laws” whose provisions were 
implemented at small-size church fiefs encompassing two or three villages, and in some 
cases only a single one belonging to a large-size fief consisting of ten ог more rural settle- 
ments. Owing to this kind of particular laws, it has been easier to discern the usual needs 
of smaUer church husbandries and at the same time to shed some Ught into everyday life of 
common field laborers and cattle-breeders. With that objective in mind, specially analyzeđ 
isthe substance of the“laws to people of the church”at the modest fief of St. Nicolas Church 
in the town of Vranje, encompassing three villages with some sixty rural households. There 
were two categories of subordinated villagers - “serfs” and “slaves”, It seems that a half of the 
farmers belonged to“serfs" and their duty was to cultivate the church land, so that their la- 
bor provided the St. Nicola’s Church with an annual profit of about fifty ducats (gold coins). 

Special attention is dedicated also to regulations in the vUlage of Senjani. That set- 
tlement was included into the large-size fief of the St. Archangels Monastery near the town 
of Prizren, but was exempted from the generally imposed duties to the fief, because the 
Monastery had in Senjani a large vineyard which had to be cultivated by the local people. 
' rL t more difficult work of such kind of cultivation resulted in reduction of other usual ob- 
itions, and the author emphasized this element as well. The analysis of particular laws 
s instrumental in obtaining a clear picture of the organization of church or monastic 
ibandries in the medieval Serbia. 
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ВРЕДНОСТ ЗАКОНА 
ПРЕМА ДУШАНОВОМ ЗАКОНИКУ 

МИРЈАНА СТЕФАНОВСКИ 


Апстракт. -Урадусеоспораваустаљенаинтерпретацијачл. 171 Ду- 
шановог законика о јемству начела законитости у судској контроли владалачких 
аката која је. прожета духом нововековног правног позитивизма, дубоко супрот- 
стављена средњовековном поимању права. У захтеву суђења по правди изражено је 
схватање да је правда конститутивио начело закона, основ његове вредности која је 
извор законске моћи. Тумачење је уклопљено у извођење идеје закона, како се она 
исказује у изворним текстовима у склопу схватања о природи и смислу владања. 

Кључне речи: Душанов законик, закон, правда. 


I. ТУМАЧЕЊЕ НОРМЕ О ВРЕДНОСТИ ЗАКОНА 


Одлучним тоном царског указа 1 и упечатљивом изражајношћу прег- 
нантног стила законске заповести, о вредности закона казује члан 171 Душа- 
новог законика: „Још заповеди царство ми: Ако пише књигу царство ми или 
из срџбе, или из љубави, или из милости за некога, а та књига разара законик, 
није no правди и по закону, како пише законик, судије тој књизи да не верују, 
само да суде и врше како је по правди". И премда је идеја правде већ у језичком 
изразу норме тако снажно наглашена, у нашој правној историји усталило се 
једно суштински другачије разумевање смисла ове одредбе, искључиво окре- 
нуто важности форме закона и питању надмоћне силе законске заповести. 

Та интерпретација у духу правног позитивизма, посве несагласног са 
средњовековним поимањем права.утврђена је највећма ауторитетом Теодора 


1 Ф. Зигелв, Законит Стефана Душана, 1, Санктпетербурп,, 1872, стр. 92; С. Нова- 
ковић.Звконик СтефанаДушана цара српско11349 и 1354, Београд, 1898, CTp.XLVl-XLVIl. 
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Тарановског, професора историје словенских права и енциклопедије права. 
У чланку насловљеном „Начело законитости у Законику цара Стефана Ду- 
шана“, објављеном 1922.године,члан 171 Душановог законика Тарановски је 
протумачио сасвим у складу са нововековним схватањем начела законитости 
- као овлашћење суда да самостално цени законитост владалачких наредби 
и уредби.те да уредбу противну законској норми сматра ништавом и пресу- 
ђује само по закону. Разлагање пак о постојању самих претпоставки начела 
законитости - идеје поделе власти и хијерархије правних аката - замењено 
је уклапањем у једну знатно познију теоријску конструкцију, доктрину о leges 
fundamentales француских писаца XVI и XVII века. 2 * * У оквирима тог разуме- 
вања остао је и Никола Радојчић у иначе исцрпно документованој распра- 
ви коју је посветио трагању за византијским узорима одредби Душановог 
законика о снази закона. Изворник члана 171 Радојчић је открио у пропи- 
су Василика (VII, 1,16), где је наложено суду да се не обазире на противну 
закону појединачну царску заповест која би стигла усред суђења. Смисао 
обеју одредби по њему је истоветан - оне садрже јемство свемоћне снаге 
закона, одузимајући „законску моћ“ свакој незаконитој царској наредби. 5 
Слободније изражавање оставило је недоумице у погледу правног разли- 
ковања законског акта и административне одлуке, те општег правног про- 
писа и појединачне заповести. Изостало је правно дефинисање карактера 
царских наредби (кепевсис) у византијском праву и њиховог места на скали 
различитих правних аката царске канцеларије, а онда, спрам тога, и опреде- 
љивање природе владалачког акта који је у члану 171 Душановог законика 
означен термином књига, одвише уопштеног и неодређеног значења. Ова 
одлучна питања, чије је расветл>авање кључно за заснивање интерпретације 
која појмовно подразумева утврђену хијерархију правних аката, остала су у 
потоњој књижевности потпуно запретена. Исказујући темељно слагање по- 
водом тумачења чланова 171 и 172, Тарановски'* и Радојчић 5 окренули су се 
разјашњењу недоумица у погледу даљих, изведених питања: о укорењено- 
сти прописа о надмоћној сили закона у средњовековном српском праву, о 
њиховојуклопљености.усклађености и примени.о типу државе који одсли- 
кавају. Када се истом становишту приклонио и Александар Соловјев (суд- 
ска контрола законитости распростире се по њему на повеље, царске указе 


2 Т. Тарановски, Начело законитостиу Законику цара Стсфана Душана, Споменица 
педесетогодишњице професорског рада С. М. Лозанића, Београд, 1922, стр. 146-153. 

5 Н. Радојчић, Сна1а закона по Душанову Законику, Глас СКА, СХ/1923, стр. 100-139. 

* Т. Тарановски .Душанов законик и Душаново царство, Нови Сад, 1926, стр. 35-37; 
Историја српско1 права у Немањићкој држави, Београд, 1996 (обновљено издање), стр. 
197-204,294-303. 

5 Н. Радојчић, Судије и закон у средповековној Србији и у Ушрској, ЛМС, 305/1925, 
стр. 53-68; Душанов законик и византијско право, Зборник у част шесте стогодишњице 
Законика цара Душана, Београд, 1951,стр. 43-77. 


- законодавне акте владара), 6 7 о тумачењу члана 171 Душановог законика у 
смислу начела законитости постигнута је communis opinio doctorum. Несла- 
гање М. Костренчића односило се тек на оспоравање византијског порекла 
одредби о важности закона, али не и на значење утврђивања законитости 
које им је придавано/ Интерпретација члана 171 у смислу јемства начела за- 
конитости утврдила се напокон и у уџбеничкој литератури. Аутори који су 
се том питању окретали у скорије време нису имали ништа ново да додају на 
плану тумачења, осим јаловог домишљања о уставном карактеру, оживља- 
вањем схватања из старије књижевности и с једним прозаичним, баналним 
поимањем уставности (С. Шаркић), 8 и излишног конструисања формали- 
стичког појма законске правде, схваћене као елементарна законитост, пуко 
поштовање и примена закона (М. Поповић). 9 

Интерпретација у смислу судске контроле законитости владалачких 
аката, почивајући на схватању закона као еманације надмоћне, суверене во- 
ље законодавца, дубоко је противстављена средњовековном поимању права 
као нормативног поретка који објективно постоји, установљеног божанском 
мудрошћу и дела промисли божанског старања. Да би се проникло у смисао 
одредбе Душановог законика о важности закона, ваља поћи од идеје вредно- 
сти, његовог унутрашњег својства, а не од представе о спољашњој законској 
сили, његовој обавезности. На срж средњовековног разумевања упућује већ 
карактеристичан моменат да је само у Призренском рукопису преписивач 
из XVI века изнад одредбе члана 171 (по Новаковићевој нумерацији) ставио 
натпис - О закону, док је у свим осталим преписима Душановог законика у 
којима је сачувана ова одредба насловом одговарајућег члана наглашен по- 
јам правде - О правди (Атонски, Бистрички и Барањски рукопис) и О правди 
царској (Раковачки рукопис). 10 Преписи овим речито указују на заблуду уста- 
љене интерпретације о јемству начела законитости. Наспрам нововековног 
дефинисања закона својством обавезности као његовим примарним одређе- 
њем и тумачења проистеклог из тог схватања, изворно разумевање, како нам 


6 А Соловјев, Законодавство Стефана Душана цара CpSa и Грка, Београд, 1998 (об- 
новљено издање), стр. 400,506-507; Постанак и значај Душанова законика, Београд, 1931, 
стр.25—28 ;Законик цара СтефанаДушана 1349. и 1354./одине,Београд, 1980,стр.313-316. 

7 М. Костренчић, Снд1аз<ш>на,Народнастарина,7/1924,стр. 100-102; ДушановЗако- 
ник као одраз стварности ceola времена, Зборник у част шесте стогодишњице Законика 
цара Душана, стр. 27-44. 

' С Шаркић, Елементи уставности у српском средњовековном праву, Архив за правне 
и друштвене науке, 1/1982, стр. 125-135; Норме уставноправно! карактера у српском сред- 
њовековном праву, Зборник радова Правног факултета у Новом Саду, 1-3/1986, стр. 45-51. 

9 М. Поповић, О филозофији права код CpSa, Београд, 2000, стр. 42-43. 

10 Законик цара Стефана Душана.кљ. 1, Струшки и Атонски рукопис, САНУ, Београд, 
1975; Законик цара Стефана Дуишна, ки>. 2, Студенички, Хиландарски, Ходошки и Бистрички 
рукопис, САНУ, Београд, 1981; Законик цара Стефана Душана, кн>. 3, Барањски, Призренски, 
Шишатовачки, Раковачки, Раванички и Софијски рукопис, САНУ, Београд, 1997. 
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то одлучно сведоче сачувани рукописи, сагледавајући идеју правде у језгру 
норме, увиђа моралну вредност као конститутивно начело закона. 

За састављаче Душанове кодификације морална вредност уграђена је у 
сам појам закона. Редактори Скраћене Синтагме, израђујући законски зборник 
за потребе царских судова," пажљиво преносе исказе о етичком утемељењу 
закона. „Оно што има добар узрок (морално ваљано исходиште) то прима и 
закон, а оно што тога нема не прима ни закон“. 1г Својство законске норме и 
вредностзакона - ту је језгровито казано - истиче из моралности. И само она 
норма која је морално исправна, имајући свој извор у ономе што је по себи 
добро, може уопште бити утеловљена у закону. Чак на два места редактори 
Душанове законодавне радње исписују као преважно упутство судијама ми- 
сао да неморалне пресуде и установљења немају вредност права. „Зла суђења 
и установљења ни закон, ни време, ни обичај не утврђују". 13 Правна важност, 
по томе, истиче из квалитета моралне исправности неке одлуке или налога. 
Оно што је рђаво пресуђено или установљено свагда остаје изван права, па 
ни самом законском заповешћу не може добити правну вредност. Ни снагом 
судске пресуде ни законском силом не може се усидрити у праву и утврди- 
ти у важности оно што је морално неисправно. Овим је јасно предочено да 
основ обавезности лежи у моралној вредности која утемељује важност неке 
изреке о праву, те да је важење права нешто што је као такво независно од 
пуке воље, било да је то одлука суда или налог законодавца. 

Пажљиво прерађујући главу Озаконима из Синтагме Матије Властара, 
састављачи Душановог кодекса преносе и класичне римске дефиниције појма и 
циља закона. При томе, изворни редослед Потпуне Синтагме бива измењен, да 
би иза Папинијанове дефиниције појма закона и након наглашавања његовог 
божанског порекла и својства општости следио превод знаменитог Улпијано- 
вог исказа у грчкој преради, у којој је, карактеристично, реч право замењена 
појмом закон: „Закон по правди назива се, јесте умеће доброг и једнаког“ м 
Ваља овде назначити да је појам закон средњовековних српских споменика 
ближи појму права (ius), означавајући не сам нормативни акт законодавца, 
него правну норму уопште. Неразлучно сједињавање појмова правда и закон 


11 О разлозима постаика редакције Скраћене Синтагме в. А. Соловјев, Закоиодавсшео 
Стефана Душана цара Срба u Грка, стр. 387-391,397-399; С. Троицки, Црквено-политич- 
ка ugeonoiuja Светосавске Крмчије и Впастареве Синташе, Diac САН, ССХИ/1953, стр. 
196-199. 

12 Скраћена Синташа, В-2 (издањеФлоринскоп Т. Флоринскии, Памитники законо- 
датемноп dtamemHOcmu Душана цара СербовЂ и ГрековЂ, К1евз>, 1888,прилози,стр. 123); 

Потпуна Синташа, В-8 (издање Новаковића: Матије Властара Синта1мат, Београд, 

1907, стр. 131). 

12 Скраћена СинтаШа, Н-2 (издање Флоринског, стр. 191); Д-6 (издање Флоринског, 
стр. 160); Потпуна СинтаШа, Н-7 (издање Новаковића, стр. 422). 

'* Скраћена СинтаШа, Н-1 (издање Флоринског, стр. 191); Потпуна СинтаШа, Н-7 
(издање Новаковића, стр. 421). 
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добило је у редакцији српског законског зборника истакнутије, централно ме- 
сто, испред одређења циља закона из Модестинове дефиниције. Идеја правде 
уграђена је тако у сам појам закона. 

У светлу ових одређења о вредности закона, смисао изреке члана 171 
Душановог законика јасније се раскрива, мада већ ни пажљивије језичко ту- 
мачење норме, скрупулозније према аутентичном изразу, није допуштало ин- 
терпретацију која се, омеђена оквиром нововековног појма законитости про- 
жетог духом правног позитивизма, утврдила у литератури. 

Књига царева написана из срџбе, или из љубави, или из милости за не- 
кога, означава писмо (то је и најчешће значење термина књига) са царском 
заповешћу, која у појединачној ствари наређује нешто из пристрасности и по 
томе је неправична. Значење израза књига царства ми, овако одређено, ника- 
ко се не може распрострти на све владалачке акте, свакако не на повеље као 
правотворне акте, указе или уредбе у модерној интерпретацији. Реч је једино 
о владалачкој наредби која садржи неку конкретну заповест за појединачни 
случај. Будући неправична, то је заповест која је противна правди и закону 
(термин закон ту је употребљен у значењу правне норме уопште). Она зато 
разара Законик - веран је израз смисла одредбе - јер су правда и закон за- 
писани у изреци Законика о праву. Ванредно важна мисао која казује да су 
правда и закон у поимању законодавца неразлучно сљубљени, сливајући се 
у јединствену замисао права које је онда утеловљено и у законском пропису. 

Судије се даље упућују да таквој неправедној царској заповести не ве- 
рују и налаже им се да пресуде по правди. Управо је карактеристично да није 
употребљен термин потворити у значењу побити или поништити, као у члану 
105 који у случају колизије царске књиге и Законика налаже обавезну релаци- 
ју пред цара. Неправедна заповест једноставно се има сматрати неистинитом, 
и по томе је изван права. И опет веома значајан исказ који праведност утвр- 
ђује као критеријум истинитости права. Уједно, праведност се исказује и као 
мерило законитости, те је судијама наложено да пресуде не по слову Закони- 
ка него по правди. Смисао законске норме они су позвани да изнађу у идеји 
правде. По схватању које је изражено у захтеву суђења по правди, правда је 
онај највиши критеријум законитог.основ вредности закона и извор законске 
моћи. Отуда тек по свом унутрашњем квалитету - праведности - пропис има 
својство законске норме и вредност закона. И само се из вредности закона 
изводи његово правно важење, заснива обавезност и утемељује снага закона. 

Интерпретације у смислу јемства начела законитости заправо прене- 
брегавају битно одређење карактера владалачке наредбе - да је неправична 
и зато противна правди и праву, а не тек у колизији са законском заповешћу, 
као и суштинско одређење карактера законске норме - да је сагласна прав- 
ди и праву, а не тек установљена надмоћним ауторитетом Законика. Овде 
није реч о колизији правних аката постављених у хијерархијски однос, не- 
го о темељном сукобу између неправедног и праведног, који се разумева као 
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противстављање неправа и права. У трагању за изворницима, међутим, Ра- 
дојчић је остао усредсређен на изналажење сличности са аналогним византиј- 
ским законским текстовима. Побијајући уврежено мишљење о самосталности 
одредби о законитости у Душановом законику, у српској редакцији видео је 
само различиту стилизацију текста, која никако није задирала у смисао нор- 
ме. Управо по нетакнутом, истоветном значењу, преузимање је разумео као 
свесно пресађивање позајмица актом политичке увиђавности владаоца. 15 Од 
потоњих писаца, само је Соловјев, и то тек узгред, поменуо да формулације 
„из срџбе, или из љубави, или из милости за некога“ нема у претпостављеним 
византијским изворницима, те да она може бити инспирисана одељком из Вла- 
стареве Синтагме о царској власти. 16 Али је пропустио да уочи важност упра- 
во одређења по којима се члан 171 Душановог законика разликује у односу на 
одговарајуће византијске прописе из Василика и која му дају битно другачији 
смисао. Сличности свакако упућују на византијски извор као инспиративни 
узор. Суштински битне разлике у формулацији српске редакције пак налага- 
ле би преиспитивање читавог тумачења и посве другачију интерпретацију. 

Глава Властареве Синтагме О цару' 7 преузета из другог титулуса Епана- 
гоге, 18 инспиративна је за разумевање одредбе о вредности закона. Она почиње 
важном дефиницијом којом је царска власт прегнантно одређена као правна 
влада. Изразом правна влада Соловјев је на савремени језик верније пренео 
смисао израза законоје предстатепство старог српског превода, где је значе- 
ње појмз закон сливено с појмом права. Израз правна влада такође је близак 
значењу појма еуномос епистасија грчког изворника, који је учени патријарх 
Фотије унео у законску дефиницију царске власти, како се то значење раскрива 
у патријарховој посланици бугарском владару Борису Михаилу. Праведност 
законитог управљања, које одређује истинског краља, управо владавином за- 
кона ту је противстављена неправедности тиранске власти. 19 То је појам који 
изражава антички идеал еуномије - поретка владавине права, о којем у то вре- 
ме у маниру жанра владалачких огледала пише и цар Василије I у трактату на- 
словљеном сину Лаву као наследнику престола. Еуномија је узорни поредак у 
коме владају добри закони, којима је и царска власт потчињена и као неписани 
закон сам цар њима везан. 20 Сам појам еуномос епистасија био је у време пре- 
вођења Властареве Синтагме у Србији већ дуго познат. Као одређење царства 


15 Н. Радојчић, Снша закона по Душанову Законику, стр. 137-139. 

16 А. Соловјев, Законик цара Стефана Душана 1349. и 1354.1одине,стр. 315; Законо- 
давство Стефана Душана цара Срба и Грка, стр. 510. 

17 Потпуна СинпиЧма, В-5 (издање Новаковића, стр. 127-128). 

“ Енглески превод y: Social and Political Thought in Byzantium from Justinian I to the Last 
Paleologus, Passagesfrom Byzantine Writers and Documents, tr. by E. Barker, Oxford, 1957, стр. 89-90. 
" Cap. 42,45 (енглески превод у: Исто, стр. 113-114). 

10 Види И. С. Чичуров, Попитическан udeonozua средневекотл Византид и Pycr>, Мо- 
сква, 1990, стр. 69,86^87. 
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(basileia), у средњовековно qjncKO право тај појам уведен је још Номоканоном 
светог Саве преко новеле Алексија Комнина о заручењу из 1092, а његову укоре- 
њеност у хришћанском учењу о царској власти преноси и утврђује и неупитни 
ауторитет хомилија светог Василија Великог и светог Максима Исповедника. 21 

Карактер царске власти одређен је у Властаревој Синтагми сјајним изра- 
зом, у којем се огледају мисли ученог патријарха Фотија, али и општи дух ви- 
зантијских назора: „Цар је правна влада, опште добро свих поданика; не чини 
добро из пристрасности, нити кажњава из антипатије, него према врлинама 
подвлашћених". Дужност је царска старање о снагама државе, њихово чување 
и утврђивање благотворном управом, успостављање и задобијање врлинама 
мудросги и праведности.„Циљ цара је да твори добро.зато се и зове добротво- 
ром; када пак престане да твори добро, сматра се по учењу древних да је изгу- 
био царски карактер". 22 Ове идеје о царској власти, о природи и сврси владања, 
биле су у српској средини већ добро знане. Преносила су их преведена дела ви- 
зантијске књижевности, пре свега, чувени спис ђакона Агапита у разгранатој 
традицији старословенских рукописа и „Повест о Варлааму и Јоасафу", о чијем 
снажном присуству и знатно пре сачуваних старосрпских превода сведоче сту- 
денички живописи. За обликовање представе о узорној хришћанској владави- 
ни ваља додати и утицај „Слова о закону и благодати" кијевског митрополита 
Илариона, чији одломци прожимају Доментијанову похвалу светом Симеону. 23 

Књижевна баштина српског средњег века сведочи о дубоком укорењи- 
вању византијских схватања о природи и смислу владања. Карактеристичан 
печат тој рецепцији утискују надахнутост светоотачким предањем и снажна 
присутност старозаветних мотива и узора непосредно црпених из библијских 
текстова, дајући српском изразу византијске политичке мисли особену идејност 
и сензибилитет, један нарочити тон који поприма и особен национални лик. У 
том контексту и одрази усвојених идејних поставки изражавају и ново проми- 
шљање, те једно померено, другачије разумевање значења и утолико, самосвој- 
ну интерпретацију. 2 * У примарним изворима - владарским животописима и 


11 Види С. Троицки, Црквено-политичка ugeonoiuja Светосавске Крмчије и Власта- 
peee Синташе, стр. 178; Г. В. Вернандскј, Византтскмученм о enacmu цар л и патртрха, 
Recueil d'etudes dediees а la memoire de N. P. Kondakov, Prague, 1926, стр. 150. 

!! Потпуна Синташа, B-5 (издање Новаковића, стр. 127-128). 

!s Види 1. Ševćenko, А Neglected Byzantine Source of Moscovite Political ldeology, Harvard 
Slavic Studies, 11/1954,стр. 141-179; F. Dvornik, Byzantine Political Ideas in Kievan Russia, Dum- 
barton OaksPapers, 9-10/1955-1956, стр. 103-109; ТјЛриђуновић.Стара српска књижевност, 
Београд, 1994, стр. 189,290-291; С. Хафнер, „Доменгијан и Слово о закону и благодети ми- 
трополита кијевског Илариона", Српски средњи век, Београд - Нови Сад, 2001, стр. 77-89. 

24 Назначујући оквир и опредељујући главни правац и основне проблеме разматра- 
н>а о српској средњовековној политичкој мисли, на темељу врсног познавања књижевних 
текстова Димитрије Богдановић је поуздано упутио на самосвојни израз српске рецепције 
византијске баштине као средишњу тему ( Политичка филозофија средњовековне Србије, 
Филозофске студије, XVI/1984, стр. 6-29). Потоња опсежнија истраживања преточена у 
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аренгама владалачких повеља - нема развијеног, дискурзивног разлагања по- 
литичкогучен>а.Ипак,фрагментарни искази о идејним претпоставкама власти, 
о њеном заснивању, карактеру и оправдању, множином и изражајном снагом 
нијанси стално и изнова поновљених рефлексија, сливају се у целовити склоп 
усклађених елемената једне заокружене политичке мисли. У тој структурној 
целини и схватања о вредности, о извору, канону и сврси закона, исказују се 
као један од битних састојака. Једнако као што се тек у склопу целине и унутар 
свог места на идеолошкој равни и правни назори могу аутентично разумети. 


II. ИДЕЈА ЗАКОНА У СКЛОПУ СХВАТАЊА 
О ПРИРОДИ И СМИСЛУ ВЛАДАЊА 

1. Старање о законима као впадарски itogeui 

Међу Душановим краљевским повељама, хрисовуља манастиру Светог 
Петра и Павла на Лиму из 1343.“ издваја се аренгом, у којој је свечаним сти- 
лом и „сакралним језиком" изложено дубоко религиозно схватање владар- 
ског позива. Само владање приказује се као подвижничко жртвовање Богу 
које се, подражавањем старозаветним узорима, Авељевом приносу и Авра- 
мовој жртви, приноси врлинама побожности, милости и праведности. Вла- 
дарски подвиг јесте служење Богу чињењем добра. Таквим приносима вла- 
дарски претходници Душанови прослављени су светошћу, и том примеру и 
врлинама светих предака краљ Душан тежи да следује као њихов наследник 
на престолу отачаства. Наслеђено владарско позвање испуњава се највећма 
слеђењем одредби светих краљева: „Поучен њиховим житијима, трудим се да 
сачувам њихове заповести неизмењено и непоколебиво.. .““Поштовање закона 
и њихово очување ту је истакнуто као основни постулат владарског програ- 
ма. И у правотворном акту највишег ранга, оснивачкој повељи цара Душана 
за царски маузолеј, цркву Светих Арханђела код Призрена из 1348, 27 стара- 
ње о законима има средишње место у владарском програму. У тексту аренге, 
верски надахнутом и изузетно високе духовности, оно је складно уклопље- 
но у разумевање сотериолошког смисла владања схваћеног као служба Богу. 


монографске обраде (С. Марјановић-Душанић, Владарска идеолошја Неманића, Београд, 
1997; Б. Бојовић, Крал>еество и светост. Политичка филозофија средњовековне Србије, 
Београд, 1999) потврдила су тај увид. 

“ Хрисовуља краља Стефана Душана манастиру Ceeiuoi Петра и Павла (1343), ССА, 
3/2004, стр. 47-50 (превод и коментар Ж. Вујошевић, стр. 51-69). 

26 Исто, стр. 48. 

27 Хрисовуља цара Стефана Душана манастиру Светих Арханђела (1348), С. Ми- 
шић - Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска хрисовуља, Београд, 2003, стр. 85-114 
(превод.стр. 117-144). 
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Наслеђе светих краљева и просветитеља отачаства, који „све старање своје 
усредсредише на духовно сазнање", за цара Душана је драгоцена духовна ба- 
штина. И он „старајући се од телесног ка духовном, и од земаљског ка небе- 
ском“, зато потврђује, чува и оснажује „оно што су извршили и узаконили и 
утврдили свети моји родитељи и прародитељи“. м Важење предачких закона 
и њихова снага - овим се казује - почивају на њиховом моралном ауторитету 
и извиру из вредности коју имају као плод духовног сазнања. 

Очување духовног наслеђа уз мотив испуњења неиспуњеног, слика је 
и деалне сукцесије власти у „Слову о закону и благодати". Достојан наследник 
престола не руши установљени поредак него га утврђује, не одузима побо- 
жним заповестима него им придодаје и довршава започето, као што је Соло- 
мон довршио дела Давидова.” У складу са хришћанском етиком узрастања у 
врлини, старање о законима не значи једино њихово очување, него подразуме- 
ва и усавршавање закона. Уз обавезу поштовања права и оданости законима, 
законодавство се зато исказује као суштина владарског позива. Описујући 
литургијски обред владарског посвећења и Душановог крунисања краљев- 
ским венцем у цркви Светог Јована Крститеља 1331, животописац Душанов 
преноси управо речи из крунидбене заклетве владара које се односе на ду- 
жност усавршавања закона: „... да још испуним и окончам бољим законима и 
савршенијим уставима 30 утврђења и записе родитеља мојих и прародитеља о 
светим и божанственим црквама". 31 Мотив испуњења неиспуњеног скопчан 
је и са Душановим избором библијског обрасца свог владања у најмоћнијем 
старозаветном цару Соломону, градитељу Јерусалимског храма и оличењу 
владарске мудрости. 32 Овај избор обрасца и модела владања изражен је и у 
сликарском програму живописа владарске задужбине у Дечанима. Знаме- 
пита слика над улазом у наос поистовећује Стефана Дечанског и Душана 
са старозаветним ликовима Давида и Соломона. Краљеви су приказани под 
попрсјем Пантократора, како примају свитке из руку херувима. Симболизам 
божанских свитака ту има вишеслојна тумачења: предавање божанског зако- 
на који треба да следе у владању, 33 примање дара Премудрости и владарско 


i8 Исто, стр. 86-87. 

” Иларион. митрополит кијевски, Gioeo о закону u Snaiogmuu, Источник,6/1993, стр. 47. 
30 О терминологији Зборника Данила II за црквеноправне акте в. П. Симић, Архиепи- 
скопДанилоП и црквени устаеи, Архиепископ Данило II и његоводоба.Зборник радова, 
САНУ, Београд, 1991, стр. 97-103. 

11 Животи краљева и архиепископа српских, издање Тј. Даничића, Загреб, 1866, стр. 
219 (превод Л. Мирковића у.Данилови настављачи.Данилов Ученик и gpyiu настављачи 
Данилово1 зборника, пр. Г. Мак Данијел, Београд, 1989, стр. 70). 

51 Ж. Вујошевић, Стари завет у аретама повеља Стефана Душана, ССА, 2/2003, стр. 
237-239. 

м С-Радојчи ћ.Портрети српских владара у средњем веку, Беог рад, 1996 (друго издање), 
стр. 52. 
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просвећење милошћу и правдом, 34 примање божанске поруке о владарској 
мисији. 15 У Душановом старозаветном обрасцу владања она се не искључују; 
цар Соломон је помазаник Божји, оличење мудрости и праведности, истин- 
ски узор просвећеном законодавцу. 

У свечаном званичном акту највише важности - Повељи о царском 
Законику - велико законодавно дело схваћено је као круна владарског по- 
зива. У градацији приповедања, 36 мир и тишина - идеално стање у земаљ- 
ској држави као одразу небеског Царства - онај је идеални поредак који је 
истинска сврха владања. Тај мир и склад, који владањем треба да се остваре, 
разарају спољашњи ратови и унутрашњи раздори. Великим владалачким под- 
визима Душановим - победом код Велбужда и победом у грађанском рату 
- обнављају се земаљски мир и нарушени склад унутрашње слоге у српском 
краљевству. Царско крунисање пак уздизање је ка највишем ступњу универ- 
залног поретка свеопштег спокојства у миру и хармонији. Екуменска мисија 
постизања тог идеалног поретка у читавој православној васељени остварује 
се врсним знаковима: „Царски скиптар с вером држећи у рукама... пожелех 
некоје врлине и најистинитије и православне вере законе поставити, како их 
треба држати и бранити по светој и свесаборној и апостолској цркви Госпо- 
да Бога и Спаса нашега Исуса Христа, по земљама и градовима, да се не би 
умножила у области царства нашега нека злоба, зло домишљање и лукава 
мржња, него да сви поживимо у пуној тишини и мирноме животу и у живо- 
ту православне вере са свима људима царства нашега, малима и великима, и 
да постигнемо Царство небеско у ономе будућем веку“. 37 


2. Правда као начело владања и мерило закона 

У српској прера ди грчког изворника наста лој у Душаново време, када је 
старије литургијске текстове обреда посвећења краљева требало саобразити 
царском крунисању, у рукописној традицији средњовековних богослужбених 
књига (српски Требник) сачуван је протокол крунидбеног церемонијала са 


“ 3. Гавриловић, Kingship and Baptism in the Iconography ofDečani and Lesnovo, Дечани 
и византијска уметност средином XIV века, Зборник радова, САНУ, Београд, 1989, стр. 
298-299. V 

33 Г. Бабић, Lesportraits de Dečani representant ensemble Dečanski et Dušan, Дечани и ви- 
зантијска уметност средином XIV века, стр. 278-281. 

33 Уп. Р. Маринковић, „Живота мојега дело. Аутобиографија цара Стефана Душана", 
Светородна i оспода српска. Истраживање српске књижевности средње i века, Београд, 1998, 
стр. 197-199. 

37 Законик цара Стефана Дуишна 1349 и 1354, издање Н. Радојчића, Београд, 1960, 
стр. 83-86 (превод, стр. 142-144); уп. Законик цара Стефана Душана, кн>. 3, САНУ, стр. 
426-431 (превод,стр.431). 
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текстовима молитви патријарха. 58 Одвијајући се у узвишеном оквиру храмов- 
ног симболизма, чин крунисања уклопљен је у литургијску свечаност про- 
слављања великог хришћанског празника. Најзначајнији њен део представља 
религиозно-мистичко утемељење царске власти светотајинским обредом ми- 
ропомазања владаоца. Обележавајући и јавно обзнањујући божански избор, 
сакрамент царског помазања миром, називан и царском тајном, својом пре- 
ображајном силом утврђује харизматски основ ауторитета власти. Молитва 
„на постављење цара“ изражава темељне мисли о извору власти и суштини 
владања. Власт је божански дар, милост која се прима светом тајном помаза- 
ња, а владавина помазаника Божјег посвећена је, попут краљевства Давидо- 
вог, на извршење плана провиђења. 

Сакралним језиком литургијског молитвеног прослављања јасно је ис- 
казана мисао о томе да је суштина владања у остварењу правде: „удостоји га 
помазања јелејем радости, одени га силом небеском, постави на главу његову 
венац од драгог камења, даруј му дуг живот, стави у десницу његову скиптар 
спасења , учврсти га на престолу правде “. Скиптар, симбол судијске власти 
кажњавања, с крстом на врху симболизујући христообразну владавину, као 
скиптар спасења означава преображај владарске моћи у пастирску службу 
старања и заштите, зарад спасења умног стада које је власти поверено. Тај со- 
териолошки смисао владања остварује се са престола правде. Јер праведност је 
у истини откровења и услов и пут спасења. Хришћански идеал, с упориштем 
у теолошкој истини о темељном сагласју откровења Старог и Новог завета, у 
тумачењу о усавршавању закона правде законом милости, то је праведност 
облагорођена самилошћу, која треба да краси владаоца, заштитника ништих 
и убогих. Правда је зато неразлучно сљубљена с милошћу: „усади у срце ње- 
гово страх твој и самилост према онима који су згрешили... нека суди љу- 
дима твојим по правди и ништима твојим изриче правичан суд, спасавајући 
синове убогих, да буде достојан твог небеског Царства". 3 ’ 

После молитвеног прослављања владарског миропомазања и указива- 
ња на пут спасења остварењем правде и милости.у литургијском прославља- 
њу царског крунисања идеја правде здружена је са идејом мира и живота у 
врлини. Узимајући са трпезе покривене антиминсом и смештене на амвону 
царску круну, пре него што ће је положити на главу владаоцу као помазанику 
Господњем, патријарх изговара молитву „главоприклоњења". Богу, једином не- 
беском цару људи, моли се да онога коме је поверио земаљско царство сачува 
под својим окриљем, да у царевој души засија правда и у његово време настане 
обиље мира, како би у тој тишини, у спокојству његове владавине, поданици 


“ Према рукопису српског Требника из некадашње Синодалне библиотеке у Москви 
текст крунидбених молитви објавио је К. Невострујев, Tpu молитве, Гласник СУД, 22/1867, 
стр. 361-362. 
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проводили благ и смирен живот у побожности и чистоти . 40 Суштина владања 
прегнантно је исказана: остварењем правде, оплемењене милошћу, постиже 
се у држави узорни поредак мира, у којем је, у спокојном складу, животом у 
врлини могуће постићи спасење. 

У погледу основних мисли о извору и природи власти литургијски тек- 
стови обреда посвећења краљева свакако се нису битније разликовали. Данилов 
Ученик.описујући Душаново краљевско крунисање.преноси фрагмент молитве 
архиепископа Данила II, који језичким изразом опомиње на сачуване молитве 
царског крунисања . 41 О садржини пастирске поуке коју је по свршетку свете 
литургије изговорио архиепископ Данило II, указујући младом краљу на дужно- 
сти хришћанског владаоца, можемо тек слутити на основу идеја о владалачкој 
власти у делу ученог архиепископа. Праведност је вазда уврштена у канон вла- 
далачких врлина који утврђују владарска житија светих српских краљева. По 
свом карактеру, владалачка власт поистовећује се са својствима архијерејске 
управе, јер обе власти изводе порекло из истог извора, у којем имају своју те- 
мељну норму и своје оправдање налазе у провиденцијалној природи поверене 
им службе. Тако Данило II назива краља Милутина добрим пастиром умних 
оваца и добрим учитељем и наставником.јерејским атрибутима, да би стихом 
Псалма Давидових „засија у његове дане правда и множина мира“ дао слику 
узорне краљевске владавине . 42 Ванредно сведено.суштина владања исказана је 
речима краљеве молитве: „пошедај на заступство моје... у Теби се оправдавам “ 43 

Природу власти идеалног хришћанског владаоца архиепископ Данило II 
сјајно изражава речима похвале краљу Милутину: „Ваистину овај христољубиви 
навиче да свагда служи Господу преподобијем и правдом, што чинећи јави се син 
бесконачне светлости и вечних добара ". 44 То је и срж поуке о владању коју побо- 
жна и умна краљица Јелена упућује својим синовима; „дужни сте да Му служите 
преподобијем и правдом у све дане вашега живота ”. 45 Служење Богу преподоби- 
јем и правдом такође је врлина архијерејског управљања, и таквим служењем у 
пуном сагласју краљевства и свештенства постиже се у држави мир и тишина - 
идеално стање склада и спокојства." Христообразна владавина, подражавајући 
небеског владара Христа - праведно сунце , 47 извор и сврху земаљских власти, 
управо у поретку правде остварује у земаљској држави одраз небеског Царства. 


41 Животи крал>ева и архиепископа српских. стр. 105,107 (превод Л. Мирковића у: 
Данило Други, Животи крањева и архиепископа српских. Службе, пр. Г. Мак Данијел и Д. 
Петровић, Београд, 1988, стр. 111-112). 

45 Животи крањева и архиепископа српских, стр. 121 (превод,стр. 122). 

44 Данило Други, Животи крањева и архиепископа српских, стр. 130-131. 

" ИсШо, стр.89. 

44 Исто, стр. 168,171,185,190. 

47 Исао, стр. 50,51. 
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У царским повељама, мотив божанске инвеституре садржи и слику о 
примању мача правде из руке анђеоске . 48 Остварењу правде имала је да послу- 
жи законска одредба о врлинама и дужностима царских судија и намесника, 
коју су редактори Душановог кодекса унели у Скраћену Синтагму. Свим но- 
сиоцима власти (начелницима) налаже се да буду стрпљиви и према сваком 
приступачни и милосрдни, а нарочито су дужни да буду неподмитљиви и не- 
пристрасни. Поучним тоном разлаже се како су те одлике брана неправдама, 
и посебно се још наглашава колико су за постизање правде на суду неопходне 
непристрасност и неподмитљивост у суђењу . 49 О пажњи коју је цар Душан 
поклањао праведном суђењу, на карактеристичан начин казује образложење 
дато у простагми којом цар, на основу судске исправе, наређује страни која је 
на суду изгубила спор да престане са узнемиравањем мирног држања и кори- 
шћења имовине. За пресуду коју је донео градски суд у Серу, цар налази да је 
исправно оно што је„месна истрага и пресуда објавила као право“, а овај став 
образлаже својим просуђивањем „да је месна истрага и пресуда била умесна 
и праведна, јер је учињена с поузданом и тачном пажњом “. 50 Образложење 
цара Душана ту као да следи савет који Агапит упућује владаоцу - да се ста- 
ра да судије смотрено испитују спорове, јер је тешко изнаћи правду и тек се 
проницањем у дубину може открити оно што је добро и право . 51 

Преко преведених дела византијске књижевности српски писци упознају 
се са омиљеном античком фигуром кормилара, којом се осликава представа 
о праведном законодавцу. По Агапиту, владалац треба чврсто да држи кор- 
мило силе закона, те да законском принудом уставља струје незаконитости, 
са циљем да брод царства не зађе у таласе неправде . 52 „Повест о Варлааму и 
Јоасафу” такође преноси фигуру кормилара као метафоричну слику правед- 
ног законодавца. Цар Јоасаф, оличење идеалног владаоца, био је „и многим 
душама крманош доводећи их у Божије пристаниште. Јер знађаше да је ово 


" Хрисовуља цара Стефана Душана Хипандару о Пужачкој метохији (1347), ССА, 
5/200S, хтр. 101-103; Хрисовуља цара Уроша которској аластепи (1357), ССА, 3/2004, стр. 
73-74. Сцена инвеституре мачем дарованим од анђела живописана је у цркви Св. ТЈорђа у 
11олошком маиастиру, где је на заладном зиду храма приказан крал, Душан како из руку 
анђеоских прихвата мач. Држећи крст у десној руци, српски владар први пут је насликан 
са укрштеним лоросом - дијадемом.иконографским обележјем арханђела.старозаветних 
царсва и првог хришћанског цара Константина (С. Марјановић-Душанић, Владарске ин- 
cumuje и државна симболика у Србији од XIII до XV века, Београд, 1994, стр. 58,128). 

" Скраћсна Синтама, А-14 (издање Флоринског.стр. 119-120); Потпуна Синташа, 
А-15 (издаље Новаковића, стр. 108-109). 

” Простагма цара Стефана Душана властелину кир 'Борђу Фокопулу (1346), Грчке 
повеље српских enagapa, издање текстова, превод и коментар А. Соловјева и В. Мошина, 
Београд, 1936, стр. 75. 

51 Agapetus, сар. 42 (енглески превод: Е. Barker, стр. 54-61; F. Dvornik, Early Christian 
ami Byzantine Political Philosophy. Origins and Bacground, VVashington, 1966, II, стр. 712-713. 

” Agapetus, cap. 2. 




48 


Мирјана Стефановски 


пре свега дарско дело, да се људи науче бојати се Бога и да чувају правду и да 
је стварају. Постиже да влада безгрешно и да поучава оне који су под њим, и 
као угодан крманош држаше чврсто правац праведног закона“. 53 Јер као што 
кормилар, погледа управљеног на небо и поседујући знање да се равна према 
положају и кретању звезда, као и знање о месту сигурне луке, која је циљ пло- 
видбе, поседује и умеће да усмери правац лађе и вештину да измакне поги- 
бељним морским струјама и брод поуздано води по узбурканом мору, тако и 
владалачко умеће изискује поседовање знања о циљу и познавање исправног 
пута. У Даниловом зборнику истински кормилар је сам Христос, који верни- 
ке поуздано управља ка тихом пристаништу мира и непорочнога живота. 54 
Умеће кормилараје и метафора архијерејског управљања које„усмерује и во- 
ди брод правилом духовне крме“.” А највише и основно правило крмарења 
људским друштвом јесте правда, па мудар пастир и учитељ, усмеравајући и 
водећи брод правилом духовне крме,„стадо своје напаса палицом правде". 56 


3. Сиознаја канона праведносши у божанском закону 

У одељку који је насловљен - О правди , Властарева Синтагма у срп- 
ском преводу доноси преиначену чувену Улпијанову дефиницију, али у којој 
је појам правне науке замењен појмом правде: „Велика је мудрост у правди: 
познавати божанске и људске ствари, шта је праведно а шта неправедно”. 57 
Без знања божанских закона није могуће познавати ни људске ствари. О томе 
прелепо казује епископ будимаљски Теофил у запису уз свој препис Номо- 
канона светог Саве 1252. године. Богонадахнуте књиге законске - вели он - 
„благодаћу Божјом јасно сијају незнања таму одгонећи и све просветљавајући 
светлошћу разумном и од грехова избављајући. Сваки пак учитељ ... ако те 
књиге не упозна довољно, ни сам за себе неће знати ко је. Али кад проникне 
у дубину богонадахнутих оних књига, као у зрцалу и сам ће се видети какав 
је и какав треба да је, па ће и друге познати и научити". 58 Будући да је божан- 
ски закон уман, он просветљава светлошћу разумном. Да 6и човек могао спо- 
знати самога себе, неопходно је да научи божански закон и у њему открије 
норму исправног живота, а онда да се сам саобрази божански предодређеној 
слици човека и друге научи том исправном путу. Божанско право, у коме је 


51 Варлаам и Јоасаф, приредио и превео Т. Јовановић, Београд, 2005, стр. 198. 

54 Данило Други, Животи краљеоа и архиепископа српских, стр. 147,185. 

55 Запис Расодера Калиста у Четвороблаговеснику (1335), СШари српски записи и 
натписи, пр. М. Павић, Београд, 1986, стр. 65. 

м Исто. 

57 Потпуна Синташа, Д-9 (издање Новаковића, стр. 224). 

и Запис епископа Теофила уз препис Номоканона светог Саве (1252), Стари српски 
записи и натписи.сгр. 34-35. 
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садржана норма човека, умно је и зато се разумом и спознаје. Властитим из- 
разом смерни будимаљски епископ заправо говори о божанском природном 
праву, о вечном закону чији је извор у мудрости и доброти Божјој. 

Данилов Ученик приповеда како се Душан.подражавајући својим светим 
прецима Симеону Немањи и Сави.још од ране младости молио Господу да ra 
светлост и истина Божја воде у врлини, разумевши сав смисао речи „Мноме 
цареви царују и силни пишу правду". 59 Одиста, у аренгама Душанових пове- 
ља, толико учестало да готово подсећа на рефрен,“ понавља се изрека Прича 
Соломонових (8,15): „Мном цареви царују и владаоци постављају правду". Да 
је за Душана то било више од реторичког украса и да је владар озбиљно про- 
мишљао и збиља пригрлио смисао ових речи, показује развијеност варијанти 
којима се та изрека складно уклапа у основну мисао развијану у свакој поје- 
диначној аренги. Њом се тумачи дужна усрдност владаоца према Богу, који 
мудрошћу и промислом уређује'све и установљава земаљске власти, дајући 
сваком цару или кнезу да влада у својој области и да уређује царство које је 
од Бога примио. 61 И као што божански владар уређује свет мудро и човеко- 
љубиво, и земаљски владалац уређује државу пишући правду. У аренги са 
развијенијом варијантом Соломонове изреке, која се понавља у више повеља, 
цар казује како је походио светогорске манастире и скитове да би од побо- 
жних духовника, умних стараца и светих пустиножитеља примио благослов 
и поуку. Владавина је божански дар и то је безмерна мудрост Божја која ве- 
легласно обзнашује: ЈЛноме цареви царују и утврђују се скиптри њихови и 
силни усрдно правду пишу“. а Уткане су ту и речи мудрог цара Соломона да се 
„правдом утврђује пријесто" (Пр. С. 16,12; 25,15) и да „цар правдом подиже 
земљу“ (Пр. С. 29,4). Краћа парафраза, опет, уклопљена је у развијено кази- 
вање о владалачким врлинама и служењу Богу чињењем добра, владарском 
позиву који се може испунити једино уздизашем ка духовном сазнању, јер од 
Бога извиру све ризнице благости и премудрости." Мисао се ту наслања на 
Соломонову поуку да се тек познањем божанске мудрости може разумети 
„правда и суд и што је право, и сваки добар пут“ (Пр. С. 2,9). 

Примивши божанском милошћу дар просветљења помраченог људ- 
ског ума - говори цар Душан у аренги хрисовуље за своју задужбину Свете 


” Данидови настављачи, стр. 68. 

“ Види А. Соловјев, Законодавство Стсфана Душана цара Срба и Грка, стр. 380-381; 
Ж. Вујошевић, Стари мвету ареншма повеља Стсфана Душана, стр. 237-238; Ст. Стано- 
јевић - Д. Глумац, Свето писмоунашим старим споменицима, Београд, 1932, стр. 658-659. 

“ Хрисовуља краља Душана о даровању манастира Св. Николе MpanKOi у Орехову 
Хиландару (1339), ССА, 2/2003, стр. 56-58. 

“ Хрисовуља цара Стефана Душана Хиландару о селу Потолину (1348), ССА, 5/2006, 


“ Хрисовула краља Сшефана Дуишна манастиру CeeiOoi Петра и Павла на Лиму 
(1343), ССА, 3/2004, стр. 47-50. 
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Арханђеле - поучавао се зарад духовног сазнања „на небо увек гледајући". 
Тим непрекидним старањем и устрајном духовном ревношћу упознао је бо- 
жански закон и анђеоско предање, како би као добар пристав могао верно 
вршити владарску службу Богу. и Најважнија дужност владарске службе, ис- 
казују аренге Душанових повеља, јесте да доноси праведне законе. Но да би 
могао писати правду, он мора прионути к знању, научити божански закон и 
познати божанску мудрост. Јер тек познањем божанске мудрости, спознаће 
правду, разабрати шта је право и открити шта је праведно. 

Мисао да се канон праведности открива у божанском закону исказује 
се у делу ученог архиепископа Данила II, увек осликана промишљеним избо- 
ром библијских стихова. При томе, врлина праведности вазда је неразлучно 
сљубљена с мудрошћу. Већ у животопису краља Уроша, праведност владаоца, 
која се огледа у посвећености ваљаним законима и добрим делима, приказана 
је као плод непрекидног утврђивања ума. Научен божанском закону, краљ је 
био ревнитељ отачаским законима и предањима и непрестано се поучавао 
мудрости зарад чињења добра. Ту се већ уводи, потом у разним варијантама 
цитирана или парафразирана, изрека Прича Соламонових „уста праведнико- 
ва износе мудрост “ (Пр. С. 10,31), 65 да би овај стих затим био, нарочито у Да- 
ниловим службама, повезан са учењем апостола Павла о божанском закону 
уписаном на таблицама срца (Рим. 2,15).“ Божански закон дело је мудрости 
Божје. Речима свог Ученика, Данило II моли се Богу, који је ризница мудро- 
сти, који учи разуму и води ка истини, да му да да ходи путем правде њего- 
ве и приљежно послуша божанствене заповести, како би му могао служити 
праведним трудом - сваким добрим делом и сваком врлином.” 

Спужба архиепископу Арсенију, прожета стиховима књиге Премудрости 
Соломонове, која почиње речима: „Заволите праведност судије земаљске", 68 
химна је божанској мудрости. Премудрост Божја „тајница је Божје вештине и 
зачетница дела његовог“. Њени су плодови врлине, јер она учи мудрости, пра- 
ведности и храбрости, од којих нема ничег кориснијег у животу човековом 6 ’ 
Данило II парафразира стих: „ако су вам мили престоли и скиптри властодр- 
шци народа, поштујте Премудрост, да бисте вавијек царевали" (Прем. Сол. 
6,21). Премудрост се открива чежњом за знањем, а љубав према њој исказује 


и С. Мишић - Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска хрисовула, стр. 117-119. Сјај- 
но тумачење поимања владарске власти као службе у аренги Светоарханђеловске хрисовуље 
Дао је Димитрије Богдановић ( По/штичка филозофија средњовековне Србије, стр. 21-26). 

“ Данило Други, Животи краљева и архиепископа српских. Службе, стр. 48-49. 

" Исто, стр. 241-242,247-248. 

" Данилови настављачи, стр. 107. 

“ Другоканонска књига Премудрости Сопомоноее објављена је у преводу митрополи- 
та Амфилохија: Историјски пресјек тумачења Старо!Завјета. Премудрости Сопомонове, 
Никшић, 1996, стр. 196-259. 

" Данило Други, Службе, стр. 221 (Прем. Сол. 8,4-9). 
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се држањем њених закона. Јер „из уста њених излази истина, а закон и милост 
на језику носи'?“ Стиховима Псалма Давидових „закон је Твој светлост мојим 
стазама“,„и неправду омрзнух и постаде ми одвратна, а заволех Твој закон“, 
учени архиепископ казује о узорном васпитању, које учењем светих књига од 
ране младости просвећује и утврђује владаочев ум.” Просвећеног ума и ду- 
ше очишћене пастирским поукама, његов је идеални владалац попут сунца 
које просвећује разуме и мисли. 72 Сличну мисао казује Агапит када поучава 
цара да његова душа треба да буде чиста попут огледала, да би могла сијати 
одблеском божанске светлости и тако достизати знање о стварима, јер само 
чиста душа може да види шта је право.” 

Канон праведног, који је норма и мерило људских закона' - иста је темељ- 
на мисао на овај или онај начин исказана - садржан је у божанском закону. Ка 
њему упућује поука срца, јер је израз божанске милости и доброте. Као дело 
савршене мудрости Божје, он се спознаје увидом разума у оно што је право. 
И сами људски закони, по томе пгго налажу оно што јесте право зато што је 
праведно, одблесак су божанске мудрости. Прелепу молитву надахну ту Псал- 
мима Давидовим исписао је Стефан Првовенчани у повељи манастиру Свете 
Богородице на Мљету: „Отвори ми очи срдачне, да разумем и творим вољу 
твоју ... не сакриј од мене заповести твоје, него 'откри очи моје да разумем 
чудеса од закона твога'. Реци ми, Господе, недокучивости и тајне премудрости 
твоје, на тебе се надам, Боже мој, да ми просветиш ум и самисао светлошћу 
разума твога .. “ vt То је и смисао молитве Душанове у крунидбеној заклетви 
да га Господ утврди у вољи свога разума, да не преступи божанствене запо- 
вести, нити да умањи дубоку побожност, но да још испуни и оконча бољим 
законима и савршенијим уставима утврђења и уредбе предака. 75 


4. Правда као циљ закона иуслов испуњења сврхе владања 

Редактори Душановог кодекса унели су у Скраћену Синтагму и знаме- 
ните дефиниције римских правника о појму и циљу закона. Папинијанова 
дефиниција у старом српском преводу попримила је и померено значење. За- 
кон се одређује као општи налог, мудрих људи предање, вољних и невољних 


70 ИсШо , стр. 219,222 (Прем. Сол. 6,17-21). 

71 Данило Други, Животи краљева и архиеиискоиа сриских, стр. 51-52,59 (Пс. 119, 
105:119,163). 

77 Исто, стр. 143-146. 

71 Agapetus, сар. 9. 

74 Повеља Стефана Првовенчаног манастиру Свете Богородице на Мљету (1220),Сте- 
фан Првовенчани, Сабрани списи, пр.Љ. Јухас-Георгиевска.Београд, 1988,стр. 118 (Пс. 119, 
18-19). 

75 Данилови настављачи, стр. 70. 
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сагрешења уразумљивање и града сагласност општа, да би на крају још би- 
ло додато како је закон божански изум. А из Модестинове дефиниције циља 
закона преноси се да је прва врлина закона у томе што наређује, забрањује 
и кажњава. 76 У том смислу древна одређења складно су се уклопила у сред- 
њовековно поимање закона. Закон је божанско откриће које преносе мудри 
људи. Циљ закона је да оним што наређује или забрањује не само кажњава 
него и убеђује, тиме што све приводи к познању, свести о греху.уразумљујући 
оне који чине сагрешења било из нехата или вољно. Средишње место у чи- 
тавом одељку дато је дефиницији којом је појам закона нераскидиво повезан 
са остварењем правде. Као умеће доброг и једнаког, закон се поставља ради 
правде, јер се по правди и назива. 77 

Повеља о царском Законику™ одређује као циљ закона искорењивање 
зла: „да се не би умножила у области царства нашега нека злоба, зло доми- 
шљање и лукава мржња". Није, дакле, реч једино о чињењу, о злим делима, са- 
мој кривичној радњи; оно што се хоће искоренити јесте зао наум, зла мисао 
и воља. Васпитни смисао закона још је јаче наглашен истицањем њихове пу- 
не истинитости и сагласности вери: „пожелех некоје врлине и најистинитије 
и православне вере законе поставити". То су закони саображени божанској 
истини и учењу и зато сливени с појмом врлине. И то је онај прави циљ за- 
кона - остварење живота у врлини. 

Остварење добра суштинско је одређење хришћанске владавине. „Као 
што је својствено и природно дисати, тако је (својствено) и царевима чинити 
добра дела“ - речи су прве грчке хрисовуље цара Душана након проглашења 
царства.” Творити добро као најважнији позив владарске службе - захтев је 
који је истицао из неупитног ауторитета апостола Павла божански је устано- 
вљена она власт која је управљена према добру, „јер је слуга Божји теби за до- 
бро“ (Рим. 13,4). Дужност саображавања божанском извору власти испуњава 
се подражавањем извору свог добра. „И царству ми потребно је да по могућ- 
ности постане слично Богу па да се најчовекољубивије стара о онима који су 
под његовом влашћу", разлаже цар Душан о владарском позиву да „достојно 
дарује доброчинства". 80 Испуњење божанског закона је у човекољубљу које ца- 
ра треба највише да одликује, као што му „доликује свака друга врлина“ 81 - уз- 
вишена је представа о царској власти, коју преносе аренге Ду шанових повел>а. 


76 Скраћена Синшаша, Н-1 (издање Флорииског, стр. 191). 

77 Исшо. 

78 Законик цара Стефана Дуишна 1349 и 1354, издање Н. Радојчића, стр. 144. 

78 Прва хрисовуља цара Стефана Душана Ивирском манастиру на Светој Гори (1346), 
Грчке повење, стр. 39. 

“ Хрисовуља цара Стефана Душана манастиру Ксенофонту на Светој Гори (1352), 
Грчке повење, стр. 187. 

81 Хрисовуља цара Стефана Душана лаври Светог Атанасија на Светој Гори (1347), 
Грчке повеље, стр. 119. 
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Зато што је царска власт дата од Бога ради предаје доброчинства - по- 
учавао је Агапит - дужност је владара да се стара о подложнима у циљу да 
они могу напредовати у добру, а не у злу. 82 Отуда дух цара треба да је непро- 
менљиво управљен на оно што је добро. 83 Позвана да води подложне ка мо- 
ралном животу, власт има суштинску етичку сврху. Законодавство је зато пре 
свега пут усавршавања врлине. Васпитни смисао закона подразумева моралну 
норму као основ законске заповести. Јер сврха је власти, како Агапит истиче, 
да учи људе да чувају правду и да кажњава оне који се дижу против правде. 84 

Данилов Ученик приповеда како је, навикнут на добро, од ране младо- 
сти навикавши се „на живот доброга исправљања, тј. смирену мудрост, мисл и 
очишћене и истребљење гнева“,“ архиепископ Данило II поучавао све људе, 
позивајући све ка разуму, да знају шта је дело побожности и „да врлине сшур- 
но навикну законима“. ш Сликајући идеални лик владаоца, Данило II приказује 
српске краљеве пре свега као добре, побожне и мудре учитеље отачаства,који 
просвећују земљу, и народ из таме и мрака незнања приводе ка светлости, и 
подложне упућују „како ће живети у доброј вери и чистоти, и смислено". 87 Вр- 
линама мудрости, благости и праведности крунисани „венцем који не вене“, 
они су „светилници своме отачаству“, које се њима краси живећи у побожно- 
сти и чистоти, у миру и правди.” Морална изврсност владаоца и праведно 
владање представљају образац врлине свима који су власти потчињени. 89 Је- 
згровитим изразом учени архиепископ исказује поимање темељног принципа 
државне власти. По узору на краљеве који су дужни да владајући спуже БоЈу 
„преподобијем и правдом “ и поданици треба да служе краљевима „нелицемер- 
ном правдом"™ Правда је по томе конститутивно начело које установљава и 
право на вршење власти и обавезу потчињавања. И владање и покоравање, 
почивајући на правди, схватају се као етичке дужности. 

Сјајну похвалу благодати правде, писану експресивним стилом проже- 
тим дубљим мисаоним рефлексијама, доноси аренга познате повеље деспота 
Јована Угљеше о црквеном измирењу. Премда истанчани реторски стил и, 
нарочито, дух казивања и жестоки тон осуде политике цара Душана у деспо- 
товој повељи свакако упућују на перо некогученог црквеног писца из окри- 
ља цариградске патријаршије, 9 * сама идеја правде која је ту осликана била је 


82 Agapetus, сар. 46. 

" Agapetus, сар. 12,34. 

Agapetus, сар. 1. 

“ Данилови настављачи, стр. 115. 

“Исто.стр. 109. 

' 7 Данило Други, Животи кралева и архиепископа српских, стр. 62,75-76. 

** Исто, стр. 111-112. 

** Исто, стр. 64. 

90 Исто, стр. 89,94. 

91 А. Соловјев - В. Мошин, Грчке повеље српских впадара, стр. LX1I-LXV, CI, 259; 
Г. Острогорски, Серска област после Душанове смрти, Београд, 1965, стр. 135-136. 
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заједничка образованом нараштају унутар византијског културног круга у 
који је Србија Душановог времена била посве уклопљена. На трагу класичних 
узора из ризница богате реторске традиције, правда је уздигнута на ступан. 
највише вредности. То је везивна сила која уједињује све и небеско и земаљ- 
ско.,Јер од свега што постоји нема ничега ни мисленог ни чулног, што она не 
УРеђује и не доводи у склад, и што она не одржава као стално и неразориво".’ 2 
Правда је схваћена као божанска сила која је усађена у свет. То је иманентни 
принцип свеопште уређености ствари и, уједно, унутрашња витална снага 
која одржава целовитост свих ствари и омогућава им постојање и трајност. 

Правда је и основна врлина која сажима у себи и све остале врлине.те 
се хармоничан поредак других врлина утврђује сагласно правди. И као што 
у људским заједницама божанствено благо правде „све краси и загрева и од- 
страњује неред мрака и хаоса“, тако и нестајање правде поништава слогу и 
доводи до кварења и разарања целине.” Правда је по томе темељна морална 
норма која установљава живот у друштву и услов је опстанка заједнице. Јер 
правда је та која сразмером утврђује ред и успоставља сагласје унутар дру- 
штва, и тако остварује слогу у заједници која је свеза трајног јединства. И док 
порицање правде разара сам темељ на којем држава почива, остварење прав- 
Де У Држави најтврђе је јемство њене снаге. Тако „свака држава и земља која 
се у свему држи правде, опасује се зидом, величанственијим од вавилонског, 
тако да може са њега лепо одбијати зликовце и непријатеље'? 4 Слога као све- 
за јединства која се правдом успоставља и одржава, најпоузданија је одбрана 
од унутрашњег угрожавања и напада споља. 

Након истицања етичке суштине државе која се остварује у правди, 
аренга деспотове повеље означава морално својство владања као срж вла- 
дарског умећа. Пошто је благодат правде тако драгоцена, за њом би требало 
да теже и да је пригрле „сваки род и сваки узраст", а поготово они „којима 
је поверена власт и управа над народима и над државама". И као што сва- 
ка вештина има свој особени посао што дело води ка властитом циљу, тако 
посао владања јесте праведност, а његов циљ је миран и непоремећен живот 
поданика у складу и спокојству.” Ово христијанизовано античко поимање 
правде преношено књижевном традицијом, карактеристично за читав уводни 
део повеље, осликава се и у завршном делу аренге. Омиљена античка мета- 
фора лекарске вештине за умеће законодавца допуњена је овде парафразом 
знаменитих речи апостола Павла: „јер узалуд не носи мача, јер је Божји слу- 
га, осветник на гњев ономе који зло чини“ (Рим. 13,4). Попут врсног лекара 


” Повеља деспота Јована Угљеше о измирењу са цариградском патријаршијом (1368), 
Грчке павеље, стр. 261. 

” Исто, стр.261. 

94 Исто, стр. 261. 

95 Исто, стр. 261,263. 
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- каже деспот Угљеша - требало би и он не само да заштитним лековима 
спречи болести будућих неправди, него „ако је која неправда већ насрнула, 

- да је одмах одсечем и истребим мачем власти. Јер - каже се - не носимо га 
узалуд, него зато смо ми постали Божје слуге.. .“** 

Мир и тишина као идеал државног живота утврђен је у хришћанској 
политичкој мисли ауторитетом учења апостола Павла: „За цареве, и за све који 
су у власти, да тихи и мирни живот поживимо у свакој побожности и поште- 
н>у“ (1 Тим. 2,2). У нашим средњовековним изворима тишина означава стање 
спокојства државног живота, неузнемираваног спол>ашњим ратовима и нена- 
рушеног бунама, раздорима и метежима у унутрашњости државе. При томе, 
и спољни мир на границама и јавни или политички мир, унутрашња слога у 
држави, како то вазда приказују владарски животописи, постиже се морал- 
ном надмоћи војних подвига у којима тријумфује правда. Правда је, такође, 
средство постизања унутрашњег мира, који се огледа у одсуству насиља, греха 
и зла, и исказује у моралном животу поданика. Доводећи у сагласје добробит 
свих, идеални мир државе значи остварење општег добра у хармоничном др- 
жавном поретку и складу живота у побожности и врлини.” Образац узор- 
ног поретка земаљске владавине осликан је речима једне Душанове повеље 
у идеалу живл>ења у верској заједници, у црквама „где пребива Божанство и 
мир тихи целоме свету дарује срећно обједињавање" 98 Постизањем блаженог 
живота верних у спокојству мира као својом крајњом сврхом, земаљска др- 
жава тако се саображава идеалној држави царства Божјег. 

Том суштинском етичком циљу државе сагласна је и истинска сврха за- 
кона. Отуда цар Душан у Повељи о царском Законику одређује идеални по- 
редак мира и тишине уједно и као сврху хришћанске владавине и као праву 
сврху закона: „... да сви поживимо у пуној тишини и мирноме животу и у жи- 
воту православне вере са свима људима царства нашега, малима и великима, 
и да постигнемо Царство небеско у ономе будућем веку“. 99 Циљ закона је да 
води подложне ка моралном животу истинске побожности и усавршавањем 
врлине народа упућује на пут спасења. И јер се врсним законима остварује и 
онај највиши, сотериолошки смисао владања, законодавство је схваћено као 
круна владарског позива. 


и Исто, стр. 263. 

” Види Данило Други.Животи краљева u архиепископа српских, стр. 113,115,124,127, 
190; Данипови настављачи, стр. 38,59.0 миру и тишини као кљижевком топосу идеалног 
стања владавине в. С. Хафнер, Српски средњи век, стр. 41,92. 

м Хрисовула цара Стефана Душана о поклањању цркве Св. Николеу Псачи манастиру 
Хиландару (1358/1354-1355), ССА, 4/2005, стр. 136-139 (интерполисани препис,коментар 
С. Мишића, стр. 142). 

99 Законик цара Стефана Душана 1349 и 


1354, издање Н. Радојчића, стр. 144. 
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УГОВОР О КУПОПРОДАЈИ ПРЕМА 
ЗАКОНОДАВСТВУ ЦАРА СТЕФАНА ДУШАНА 

БИЉАНА МАРКОВИЋ 


Апстракт. - Уговор о купопродаји регулишу сва три правна текста 
која чине законодавство цара Стефана Душана у рукописима старије редакције 
(Душанов законик, Синтагма Матије Властара, Јустинијанов закон) и оба прав- 
на текста у рукописима млађе редакције (Душанов законик, Јустинијанов закон). 
У Душанов законик су унесене одредбе којима се утврђује и гарантује слободан 
промет покретних и непокретних ствари у Србији и заштита трговаца, који имају 
право да се крећу од трга до трга и да продају своју робу коме и како желе. Начин 
закључивања уговора, елементи неопходни за његову пуноважност, као и међусоб- 
ни односи продавца и купца били су регулисани у Синтагми Матије Властара и у 



ција, српско право, византијско право.законодавство, Душанов законик, Синтагма 


Уговор о купопродаји, правна установа без које се не може замисли- 
ти ниједан дан савременог живота, био је веома важан део правног миљеа 
и у средњовековној Србији. 1 Нажалост, због сплета историјских околности 


1 А. Соловјев, Законодавстао Стефана Душана цара Срба и Грка, Књиге Скопског 
научног друштва, књ. II, Скопље 1928,107-113; Т.Тарановски, Историја српско! правау 
немањићкој држави, Класици југословенског права, Београд 1996, репринт издања Т. Та- 
рановски, ИипориЈа српсксп права у немањиккој држави, IIV, Београд 1931-1935,646-656; 







сачувана су само два купопродајна уговора из свакодневне праксе, и то је- 
дан из 14. а други из 15. века. Оба су сачињена према византијском обрасцу. 2 

У преписима законодавства цара Стефана Душана старије редакције 
налазимо одредбе о купопродаји у сва три правна текста - Душановом за- 
конику, Скраћеној синтагми Матије Властара и Јустинијановом закону. 3 У 
преписима млађе редакције налазимо их у оба правна текста - Душановом 
законику и Јустинијановом закону. 4 

У Душановом законику се о купопродаји говори у неколико чланова. У 
чл. 40 Атонског рукописа из 15. века потврђују се сва права на баштину која 
су била дата хрисовуљама и простагмама претходних владара и наглашава се 
да их они који су впасни над њима могу дати цркви или оставити за душу или 
продати коме бипо . 5 Према чл. 43 баштина се никоме не може силом узети 
нити се од неког може силом купити нити се може силом заменити. То нема 
право да учини ни сам цар ни краљ ни госпођа царица. 6 У чл. 61 говори се пре 
свега о пронији, али опет и о слободној продаји баштине. 7 Члановима 112 до 
115 закон штити трговце од разних непријатности и насиља, па се тако забра- 
њује самовољно узимање робе уз натурање новца. 8 Наиме, свако има право 
да своју робу продаје коме жели, и то на трговима на којима жели. У чл. 121 
предвиђа се једна специфична ситуација, а то је куповина робе у другој земљи, 
за коју се касније испостави да је део плена изнетог из Србије ( што буде за- 
плењено по царевој земљи). Купац је законом заштићен, па ако бивши власник 
каже тоје моје - порота треба купца да оправда по закону, под условом да 
тај купац није ни лопов ни посредник ни саучесник, него је купио bona fide. 
Такав купац има потпуно право власништва на купљеној ствари - Тако да ia 
има као своје? У члановима 149-150 даје се изузетно велика заштита трговци- 
ма који се са својом робом крећу кроз Србију и ту робу продају на трговима. 

Ј. Даниловић, Историјскоправне студије, Подгорица 2002,173-175; Р. Михаљчић. Купљеница, 
Лексикон српскоI средња века, приредили С. Ћирковић и Р. М ихаљчић, Београд 1999,346. 

2 Сачувани су само: 1.уговор,познат као Призренска тапија, склопљен после 1346, 
којим Доброслава, са децом продаје своју кућу у Призрену Ману, Драгичину брату, и 2. 
уговор од 19. јануара 1438, којим Радосава Мирковић продаје своју кућу у Трепчи мана- 
стиру Св. Павла. А. Соловјев, У1овор о куповини и продаји у средњовековној Србији, Архив 
за правне и друштвене науке, кн,. XV (XXXII), бр. 6, Београд 1927,429-448, С Шаркић, 
Српско срсдњовсковно право, Магица српска, Нови Сад 1995,83-85. 

2 О рукописима старије редакције уп. Б. Марковић./устиии/анов закон у океиру Ко- 
декса цара Стефана Душана, необјављена докторска теза, Београд 2004,42-63,71-87. 

* О рукописима млађе редакције уп. исто, 88-110. 



Уговор о куиопродаји np« 


i Стефана Дуи 


Локалне власти и страже одговарају за њихову безбедност и свака стража је 
дужна да их преда следећој. Уколико се начини нека штета, морају је надокна- 
дити локалне власти или да им плати цар.'° Дал.е, једном општом одредбом 
у чл. 165, под називом О баштинама, утврђује се право људи ратара - људи- 
је земљане, да своје баштине и купљенице могу дати у мираз, подложити под 
цркву или продати слободно, под условом да на том месту увек буде работ- 
ник." Најзад код свода, испитивања порекла власништва на неком предмету 
око кога се води спор, свако је дужан да да податак о томе од кога је и где је 
тај предмет купљен - уземљи царевој или у gpyioj земљи.' 1 

Задатак Душановог законика, према схватањима његових састављача, 
није био да се бави самим облигационим уговором о купопродаји, него разним 
ситуацијама у којима је била битна улога царске власти, односно државних 
органа. Овакве ситуације је наметао свакодневни слободан промет покрет- 
них и непокретних ствари. Начин закључивања уговора, елементи неопход- 
ни за његову пуноважност, као и међусобни односи продавца и купца били 
су регулисани на неком другом месту. Нешто од тога налазимо у Синтагми 
Матије Властара, преведеном и делимично скраћеном византијском правном 
зборнику, и у Јустинијановом закону, византијско-српској правној компила- 
цији, и то у рукописима старије редакције, односно само у Јустинијановом 
закону у рукописима млађе редакције, у којима више не постоји Синтагма 
као посебан текст. 13 

Византијско право је иначе поклањало велику пажњу уговору о купо- 
продаји. Соловјев наводи најважније византијске изворе: гл. 9 Екло1е, гл. 14 
Прохирона, гл. 23 ЕпанаШе, гл. 15 Prochironis aucti и цела 19. књ. Василика. Од 
тог богатства правних одредби Матија Властар је унео 14 у своју Синтагму, и 
начинио посебну главу А,4 - Пер!ауорас, к ai праошс.У поглавље А,4 нису ушла 
никаква црквена правила, него само световни закони. 14 У Скраћеној синтагми 
српске редакције налазимо ово поглавље као А, 6 под називом О коутиеши и 
продант. Нема више опште одреднице Закони Градсци, као у тексту Потпуне 
синтагме, али је испред 11 чланова уписано: Закон Одмах на почетку нала- 
зимо елементе за пуноважност уговора: сагласност воља, предмет и цену. 16 
Одређено је давање капаре, која се назива аравуна, према византијској речи 
коришћеној у Еклоги, Василикама, Прохирону. Та реч је имала разне облике у 

10 Исто, 200-201. 

11 Исто, 204-205. 

12 Исто, 206-207. 

11 уп. Б. МарковиБ, 1устини)анов закон, 111-159. 

14 А. Соловјев, Законодавстео, 107-108. 

15 Т. Флоринскии, Памктники законодателвноп dtamenbHocmu Душана цара Сербовг 
и Грекот, Кквљ 1888, Приложенил, 108 и С. Новаковић, Матије Властара СинтаШат, 
СКА,Београд 1907,79. 

16 X ФлоринскиИ, Памлтники. Приложении, 108 и С. Новаковић, Синшашаш,79-В0. 
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српском језику све до 19. века - арауна, аравон, равна, раона, рамна - док ни- 
је била замењена италијанском речју капара, која је потицала од истог корена 
речи: arrha - capere arrhas, саре arrham - а означавала је капару у Јустинијано- 
вом кодексу (Corpus iuris civilis) из 6. века. 17 У Синтагми се предвиђа могући 
одустанак продавца, али уз повраћај двоструке вредности примљене капаре и 
могући одустанак купца, али уз губитак дате капаре. 18 Навешћемо још неколи- 
ко одредби из Синтагме у којима се говори о купопродаји: лице које отме си- 
лом неку ствар, ако је само не врати власнику, нема право да се касније појави 
као купац. Ако јавни извршилац прода ствар дужника за потраживање цар- 
ске благајне, дужник је не може касније откупити. Интерес малолетног лица се 
штити, па се прописује забрана продаје његових некретнина без судске одлуке. 
Ако до такве продаје ипак дође, продата ствар може бити враћена претходном 
власнику. Малолетни продавац има право да тражи повраћај ствари у року од 
годину дана после напуњене 25. године живота, односно после стицања пуне 
пословне способности. Исти поступак се примењује уколико је неко продао 
ствар по веома лошој цени или ју је лоше трампио у време свог малолетства. 
Право на повраћај ствари имају и наследници малолетног продавца. Од лица 
које се налази под старатељством ништа не могу купити особе које се брину о 
његовој имовини или о његовој личности. Треба скренути пажњу и на одредбу 
којом се предвиђа да ће бити заточени они купци који плански користе тренут- 
но ниске цене и купују велике количине робе да би се неоправдано обогатили 
каснијим скоком цена у време оскудице. Иста судбина чека и оне који се служе 
лажима приликом склапања уговора, па се одређује да такав уговор буде пре- 
испитан. Унесена је и једна општа, веома важна норма, по којој су пуноважни 
само они купопродајни уговори који су у складу са законом и не заснивају се 
ни на каквим преварним радњама. Под посебним поднасловом Закон о рабех, 
налазимо прецизно формулисан члан по коме роб има право да стекне слобо- 
ду плаћањем господару оне исте суме новца коју је господар исплатио за роба. 
Даље се предвиђа да се онај роб који не може да исп лати ту цену, аште ли y6oi 
јест, ослобађа после три године рада за господара. 19 

У Јуетинијановом закону је више чланова посвећено управо купопро- 
даји. Ипак ниједан члан ни у рукописима старије редакције ни у рукописима 
млађе редакције не регулише општа правила трговачког промета покретних 
ствари или промета некретнина. Нема правила о начину склапања уговора, 
нити о форми која је захтевана, нити о другим елементима који су били по- 
требни за ваљаност уговора. Вероватно је било предвиђено да се у Јустинија- 
нов закон унесу допунске одредбе о купопродаји, као и оне које у себи садр- 
же одређене измене. 

17 А. Соловјев, Законодавство, 108-109. 

“ Т.Флоринскии, Паштники, Приложении, 108-110,С. Новаковић, Синташат, 80-8i. 

19 Т. ФлоринскиД, Памлтники, Приложенил, 109, С. Новаковић, Синташат, 79-80. 



Уговор о купопродаји према закоиодавству цара Стефана Душана 


У рукописима старије редакције одредбе о купопродаји се налазе у не- 
колико чланова. Чл. 8 Хил рукописа из 15. века 20 садржи одељак под називом 
О продаји и купоеини 21 , којим се регулише могућност једностраног раскида 
уговора због одустанка продавца. У питању је уговор о продаји некретнина, 
и то оних некретнина које су имале највећи значај за живот људи у сеоској 
заједници - њиеа и виноЈрада. На крају реченице се додаје да предмет угово- 
ра може бити и нешто друго. 22 Исту формулацију налазимо и у другим руко- 
писима старије редакције. 

У рукописима млађе редакције предмети купопродаје нису једнако на- 
ведени. Тако у чл. 9 Рав нема битне разлике у односу на Хил, 23 док је у неким 
рукописима млађе редакције наведен још један могући предмет уговора о ку- 
попродаји: Ако ко прода или њиву или село, или виноГрад (или) gpyio што. 24 
Под појмом село овде се вероватно може разумети целовито сеоско имање. 25 

Промена одлуке продавца о продаји некретнине није везана за неки 
законски рок, али је према тексту очигледно да је до тога дошло после пости- 
зања консенсуса о ствари и цени, а пре или у току извршења обавеза купца. 
Закон, према одредбама рукописа старије редакције, не улази у мотиве про- 
давца који се предомислио и жели да раскине уговор. У Хил се само наводи 
да је продавац одустао од продаје ... и онда се сети да неће да прода, 16 а тако 
је и у другим рукописима старије редакције. 


” Рукописи ће даље бити означени скраћеницама: Хиландарски = Хил, Раванички = 
Рав, рукопис Борђошких = Борђ, Текелијин = Тек, Раковачки = Рак, Софијски = Соф, Ко- 
виљски = Ков, Патријаршијски = Патр, Стратимировићев = Стр, Вршачки = Врш, Карло- 
вачки = Карл, Паштровски = Паш, Грбаљски = Грб, Попиначки = Поп и Богишићев = Бог. 
|устинијанов закон је објављен према Текелијином, Раковачком, Софијском, Паштровском, 
Грбаљском, Богишићевом и рукопису Борђошких. Текстови осталих рукописа ће бити 
цитирани према фотодокументацији Одбора за изворе српског права САНУ. Препис и 
превод Б. М. Међусобне разлике рукописа блиских Софијском (рукопис Борђошких, Стра- 
тимировићев, Ковиљски, Карловачки и Вршачки) уп. Б. Марковић, Јустинијанов закон, 
средњовековна византијско-српска правна компилација, Београд 2007,71-109. 

21 Чл. 8 Хил: 0 Пјмлашн и <о коуплкнш, Б. Марковић, Јустинијанов закон, 245,255. 

22 Чл. 8 Хил: Лцн кто пиилст ннвЈС ндн вниогрдл, нлн ино тго... 

Ако ко прода њиву или eunoipag или gpyio што... Б. Марковић, Јустинијанов закон, 
245,255. 

Ако ко прода или њиву или euuoipag или друш што... Б. Марковић, Јустинијанов за- 
кон, 264, 287. Иста je формулациЈа и у чл. 9 Паш: V. Mošin, Paštrovski spisak, 14; чл. 9 Грб: А. 
Соловјев, Књиш привилеШја, 55, чл. 9 Поп, фотодок. и чл. 7 Бог, V. Mošin, Bogiši čev rukopis, 26. 

22 8ко тко пооддстк идн ннвх нлн euo илн анноголд нлн ино Тто... Тако је у чл. 13 Соф.Т. 
ФлоринскиИ, Памлтники, Приложенил, чл. 13 Ков, чл. 16 Патр, чл. 12 Стр, чл. 13 Борђ, Б. 
Марковић, Јустинијанов закон, средњовековна компилација, 78,116,чл. 16Тек,чл. 17 Врш, 
чл. 13 Карл и чл. 13 Страт. Текст је наведен према Ков. 

25 О различитим значењима речи село в. Р. Михаљчић, Село, Лексикон, 665-666. 

26 Чл. 8 Хил: ...и ллкк! се оуспоиснс дл не пјодл... Б. Марковић, Јустинијанов закон, 245. 
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Чл. 5 (X по оригиналној нумерацији) Рак рукописа, који припада ста- 
ријој редакцији, иако потиче са самог почетка 18. века, не садржи суштинске 
разлике у односу на Хил.” 

У Рав се не одступа од формулације Хил: ...и после се сети да не про- 
да... г> Паш у чл. 9 и Поп у чл. 9 такође су задржали стару формулацију: ...пакг 
сеуспомене да не прода..., док је у неким рукописима коришћена само друга 
реч: ...н пдке к мскде дд не продд..." Сасвим слично је и у чл. 7 Бог и у чл. 9 Грб, 
али се у Грб ипак наводи неки мотив: ...пак се пока/е и неће продатп... м Уколи- 
ко је продавац примио мање од половине договорене цене, закон дозвољава 
поништење уговора и повраћај у пређашње стање: да врати цену, а своје да 
си узме опет. 3 ' Не предвиђа се никаква додатна сума као евентуална одште- 
та за купца који је тај новац дао са убеђењем да је склопио правни посао и 
Да ће ствар по коначној исплати бити његова. Купац је због тога можда пре- 
трпео неку штету, јер је, нпр., пропустио да на другом месту купи ствар која 
му је такође одговарала, а која је у међувремену продата. По садржини овог 
члана могло би се закључити да законска заштита купца не иде баш далеко и 
да свако мора пазити какав уговор склапа и како извршава преузете обаве- 
зе. То је доста необично, јер знамо да су други правни извори водили рачуна 
о Давању капаре, па је било предвиђено да продавац који је примио капару 
мора вратити двоструку суму новца примљеног за капару у случају да се он 
предомисли и жели да раскине уговор.” При томе је јасно да капара никада 
није била уговарана у тако високом износу као што би била скоро половина 
цене. Међутим, у случају да је продавац примио само нешто више од поло- 
вине суме новца према уговореној цени, од уговора се није могло одустати: 
ако ли се утврди да је дато и мало више од пола цене, да остане куповина 
какоје продато 33 У овом делу одредбе нема битних разлика ни у једном ру- 
копису ни старије ни млађе редакције у односу на чл. 8 Хил. Тако у чл. 9 Рав 
имамо сасвим сличну формулацију: Ако ли узме имало више од половине, 


” Т. Флоринскии, Памлтники, Приложенил. 213. 

“ Чл.9 Рав: ...н пдкн « Хспошмс дд m пролд... Б.Марковић,/устини;ановзвкон,264,287. 

м Чл. 13 Соф, T. Флоринскии, Памлтники, Приложенил; чл. 13 Борђ, Б. Марковић, 
Јустинијанов закон, средњовековна компилација, 78,116; чл. 16 Тек, чл. 13 Стр, чл. 13 Ков, 
чл. 16 Патр, чл. 13 Карл, чл. 17Врш.'Гекстје наведен премачл. 13 Ков. 

50 V. Možin, Bogišićev rukopis, 26. А. Соловјев, Књша привилешја, 55. 

J1 Чл. 9 Рав;... д саос дд сн оузш сопетк. Б. Марковић. Јустинијанов закон, 264. 

“ А. Соловјев, Законодавство, 110. 

11 Чл.8Хил: Ицк дн се ндгк срс ест ддно н џддо вишс шт под ц1нс. дд ctohti, коуплв, кдко ест 
н продднд. Б. Марковић, Јустинијанов закон, 245,255. Соловјев сматра да нас византијски 
извор који је пронашао Флорински (Synopsis basilicorum, А, XII, 9) за овај члан наводи на 
закључак о томе да је законодавац дозвољавао продавцу да се предомисли и одустане од 
уговора без правних и економских последица због тога што је желео да заштити сељач- 
ки посед од пренагљених трансакција. А. Соловјев, Законодавство, 110. Т. Флоринскии, 
Памлтники, 488. 
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да не врати опет. 14 Одустајање од уговора може евентуално потицати од 
необавештености продавца о правој вредности ствари чију је продају угово- 
рио. Уколико постоји несразмера у вредности престација, закон би с правом 
заштитио продавца и тиме би се ова одредба уклопила у норму о laesio enor- 
mis, која постоји у Јустинијановом Corpus iuris civilis. 35 Међутим, из чл. 8 Хил, 
односно чл. 9 Рав не види се да постоје елементи за laesio enormis. Осим тога, 
не спомиње се ни facultas altemativa, по којој купац може одржати ваљаност 
продаје доплатом до пуне цене. Тако у тексту Јустинијановог закона имамо 
само једнострани захтев за поништење уговора и прописан један услов, а то 
је висина примљеног дела исплаћене уговорене суме. Није прописан рок у 
коме је продавац могао да се предомисли нити се види да ли је евентуално 
такав поступак продавца био могућ само непосредно после закључења уго- 
вора. Не види се ни то да ли је продавац могао да се предомисли и тражи 
раскид уговора док још купац није ушао у посед купљене некретнине или је 
улажење у посед морало бити непосредно повезано са потпуном исплатом 
уговорене цене. Остаје нам једна штура, непотпуна одредба о праву продав- 
ца да једнострано одустане од склопљеног уговора, односно затражи њего- 
во поништење, и то без икаквих правних последица. У даљем тексту нема 
ни речи о неопходном формалном поступку. Не знамо ни коме се продавац 
обраћао са таквим захтевом, исто као што не знамо ни какве су формално- 
сти биле потребне за склапање оваквог уговора. Ни за једно од ових питања 
не можемо наћи одговор у Јустинијановом закону. 

Право на поништење уговора о продаји сопствене имовине имала је 
према Јустинијановом закону и удата жена уколико би такав уговор био за- 
кључен без њене стварне сагласности, под мужевљевим притиском. 36 Тако, 
према чл. 9 Хил, уколико муж одлучи да прода нешто од жениног имања, а 
жена се не супротстави одмах, него прећути бојећи се мужа ceoia” она има 
право да после извесног времена затражи поништење уговора и тада треба да 
јој се врати све и да сераскине та куповина .“ Није предвиђен никакав рок у 
коме је жени остављена ова могућност. С друге стране, судећи по самом тек- 
сту, могло би се рећи да је купац већ ушао у посед и да је цена самим тим већ 
исплаћена. Вероватно је некакав рок ипак постојао, али он је био везан за не- 
ку другу одредбу која се не налази у Јустинијановом закону. 


и Чл. 9 Рав:... ацк лТ и иддо etitb nfucTk. <3 подовТцн Ai ме врдтнт вмпст. Б. Марковић, 

35 О. Станковић, В. Водинелић, Увод у Јрађанско право, Београд 1996,180. 

36 Уп. поглавље о миразу. О односима у браку уп. Н. Ф. Павковић, Брак, Лексикон, 
60-62. 

3 ’ Чл. 9 Хил:... жена оуџдшнт еосцјн cc џоужа csoero... Б. Марковић, Јустинијанов закон, 
245,255. 

“ Чл. 9 Хил:... дд сс вккрдтнтк сн всс и дд сс 
нијанов закон, 245,255. 


: рдсипдкт тцн коупдв... Б. Марковић,/успш- 
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Одредба у чл. 6 (.1. по оригиналној нумерацији) Рак се суштински не 
разликује од одредбе у Хил.” 

Чл. 10 Рав из групе рукописа млађе редакције слаже се и суштински и 
по формулацији са Хил: Ако муж прода што од женина имања, а жена пре- 
ћути бојећи се мужа, а после затражи дајој се врати све и та куповина да 
се раскине.* 0 Страх од мужа је био објективно оправдан и узимао се у обзир 
у правном животу као разумљива појава, па је као довољан разлог за пони- 
штење уговора и прихватан од стране државне власти и законописца. У свим 
рукописима и старије и млађе редакције постоји одредба којом се дозвољава 
поништење уговора о купопродаји и повраћај имовине удате жене, уколико 
се она због страха од мужа не би успротивила склапању таквог уговора на 
време. У чл. 10 Грб се наводи: и жена би мучала боећи се мужа,*' као и у чл. 10 
Паш: а жена умучи од страха мужевтет .* l У групи рукописа који су блиски 
Соф нема битних разлика, као ни у чл. 10 Поп или у чл. 8 Бог. 43 Свуда се на 
сличан начин говори о страху због кога се жена није огласила негодовањем 
приликом саме продаје своје имовине од стране мужа, те је тај страх сам по 
себи био довољан разлог за раскид уговора. Нашој радозналости остаје бар 
делимично необјашњиво како се и уз чију помоћ уплашена жена охрабрила 
да би се супротставила мужу и касније затражила заштиту своје имовине. 
Преко ове одредбе свакако имамо још једну посредну потврду да је жена мо- 
гла имати своју непокретну имовину, да њоме муж није могао потпуно рас- 
полагати и да је та имовина била законом заштићена. У Скраћеној синтагми 
нема сличне заштите имовине удате жене међу одредбама о купопродаји. 44 

Пуноважан купопродајни уговор се могао склопити само са пословно 
способним лицем. Стога је, према Хил, поништење уговора могао тражити 

" Т. ФлоринскиИ, Памлтники, Приложенил,213. 

40 Чл. 10 Рав: Дцк ичљк проддст тго т лкнш ниеиТд. д љенд хџ'дтнт Боецж се џвжд, д nofte 
вкхнцкт!,, дд се вк?'в()дтит eii ввсе н тд кцп'ди дд (иснсГдет се. Б. Марковић./устиншанов закон, 
265,287. 

41 А. Соловјев, Књша привилеШја, 55. 

42 V. MoSin, Paštrovski spisak, 14. 

" Чл. 14 Соф, T. Флоринскић, Памлтники, Приложенил; чл. 14 Борђ; Б. Марковић, 
Јустинијанов закон, средњовековна компилација, 78,116, чл. 17 Тек, чл. 14 Стр, чл. 14 Ков, 
чл. 17 Патр.чл. 14 Карл.чл. 18 Врш. 

44 Редактори Синтагме су у Србији сачували став цара Јустинијана о одвојеној имо- 
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отац чији је син нешто продао у време када је син био под очевом влашћу” 
У Рак имамо у чл. 8 (.s. по оригиналној нумерацији) одредбу која се по садр- 
жини слаже са одредбом у Хил." У чл. 12 Рав, чл. 12 Поп и чл. 10 Бог не го- 
вори се експлицитно о поништењу уговора, него о повраћају продате ствари 
- и сазна му отац и хоће то да врати, да (му) се врати." Паш у чл. 12 пред- 
виђа да се продата ствар може откупити - када му обезна отацг и узоће то 
откупити, да е вопјанЂ, а док Грб садржи могућност повраћаја ствари, без 
помињања поништења уговора - и ктио 6u то вратити ш,о е примлено, да 
може вратити.*‘ > Јасно је регулисано да се овако склопљен правни посао не 
може одржати, те да се ствар враћа бившем власнику, да је бивши власник 
дужан да исплати исти износ новца за који је ствар раније продата, а који је 
и он сам тада примио. Не помиње се никакав рок у коме је могуће покренути 
поступак за повраћај ствари. Не помиње се ни могућност да је ствар у међу- 
времену продата трећем лицу, као ни начин на који се у том случају регулишу 
последице, односно да ли и у том случају постоји право на повраћај ствари и 
како се оно остварује. 50 Група рукописа блиска Соф садржи разлику по којој 
се предвиђа да је продавац лице које је под очевом влашћу или под старатељ- 
ством, 51 а затим испушта део у коме се наводи да се уговор раскида онда када 
за његово постојање сазна отац лица под старатељством и када отац одлучи 
да тражи поништење уговора, затим се наставља, тако да изгледа као да сам 
млади човек без пословне способности тражи повраћај продате ствари 52 и 
да се та ствар враћа њему, а не оцу или старатељу који се претходно поми- 
ње. 53 Тако је формулација збуњујућа, могуће због недовољног разумевања. У 
Тек је испуштено илн, па изгледа као да у формулацији нема разлике између 


15 Чл. 12 Хил: Лцк кто коупнт ко» бецн, шт -швТкл имлл кон ecr под шткшо вллстТм н 
Oyfit(Tk шоу ШТВЦВ Н ВКГОЦКТ (U 300 HTH коуплп, АЛ рлзорнтв. 

Ако ко купи коју стеар од човека младо f који је под очевом влашћу и сазна њему отац 
и усхшеднеда раскине куповину, да раскине. Б. Марковић, ]устинијанов закон, 246,256. 

V. Mošin, Bogišićev rukopis, 27. 

46 Т. Флоринскии, Памптники, Приложенил. 213. 

” Чл. 12 Рав: Лцк кто кХпит ко» в(Ц1к шт тловека џлалк leofi err под отТмои вллсТпо, и ХхнлеТ 1 
џх шткЦк и хоте то вкТврлтТтн, лл вкГврлтит ее. 

Ако ко купи коју ствар од човека младо i који је под очевом влашћу и сазна му отац и 
хоће то да врати, да (му) се врати. Б. Марковић, /устинијанов закон, 246,256. Слична је 
формулација и у Бог. V. MoSin, Bogišićev rukopis, 27. 

* 8 V. Molin, Pašlrovski spisak, 14. 

49 A. Соловјев, Књи1а привилетја, 56. 

50 Чл. 16 Соф, Т. Флоринскии, Памлтники, Приложенил, 57. Слажу се чл. 16 Борђ, Б. 
Марковић, Јустинијанов закон, средњовековна компилација, 78,116; чл. 16 Стр, чл. 16, Ков, 
чл. 20 Врш, и члан чија се нумерација због оштећења не може видети у Карл, уп. нап. 20. 

51 Чл. 16 Соф: Лцк тко кКпит ко» вецЈк от тлвкл џлллк кон естк пол отнноџв вллстТв. илн 
под стлреишнџк... Т. Флоринскии, Памлтники, Приложенил, 57. Уп. нап. 61. 

82 Чл. 16 Соф:... н готетк то BkZBfUTHTH... Исто,57. 

55 Чл. 16 Соф:... дд вкгврдтетк еџх сТи. Исто, 57. 
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опет указује на збуњеност писара или редактора. 54 

Чл. 26. Рав је посвећен заштити продавца од несавесног купца. 55 У овом 
случају се купац приликом уговарања цене користио неком врстом преваре, 
па је ствар била лоше процењена приликом саме куповине, а затим се ку- 
пац користио и сумњивим или фалсификованим документом. 56 Не говори 
се ништа о ономе што је купац хтео да постигне таквим документом, али је 
у одредби истакнуто да у састављању документа продавац није учествовао. 
Такав несавестан купац је морао да врати ствар продавцу, а новац који је дао 
за ствар није могао добити натраг . На тај начин је био кажњен несавестан ку- 
пац, који је изгубио свој новац, а обештећен је продавац за све непријатности 
које је доживео пре него што је доказано право стање ствари и донета одлу- 
ка надлежног органа. Сви сачувани рукописи млађе редакције садрже овај 
члан. Међутим, у групи рукописа који су блиски Соф постоје битне разлике 
у односу на текст Рав. Унесен је још један разлог за ништавост уговора, а то 
је била купопродаја под принудом. 57 Било је забрањено вршити притисак на 
продавца да прода ствар или да је прода одређеном лицу. Измена се односи и 
на фалсификовани документ. Фалсификовање документа се наводи као трећи 
разлог за ништавост уговора, а не као поступак купца који је учињен после 
склапања уговора, а до кога је дошло уз лошу процену ствари, која је сама по 
себи била разлог за ништавост уговора. 58 Даље се у чл. 30 Соф говори о то- 
ме да је фалсификовани документ начињен вег' сХдецмго, а не cez' пр<Јлавдмц|дго 
као у Рав. Најзад је и последица таквог поступка за несавесног купца не само 
различита него чак и супротна. Уместо да као у Рав несавесни купац претрпи 
штету,” у Соф је предвиђено да купац изгуби ствар, али да узме дати новац. 60 
То би значило да нема обештећења за савесног продавца нити неке штете за 
несавесног купца, који је чак и фалсификатор. Ков у чл. 30 следи текст Соф 


54 Чл. 19 Тек, I. Тјорђевићг, Законг царева, 7. 

55 Чл. 26 Рав: Зцк кто кХштк но«» кеци,. д т ХцТмнтк. и потоџ X нкго ш тон всцјн кннгн 
ШБ рецисТ се пнсдие кег" проддвдмцЈдго. тдковТн вецж тх дд погхвн н дднчеое дд не ввТиет. 

Ако ко купи неку ствар, а (та ствар је) лоше процењена и потом се код њет нађу 
писмена о тој ствари писана без (присуства и одобрења) продавца, такав (несавестан 
купац) ту ствар да из1уби, а (оно) што (је од цене) дато, да не узме. Б. Марковић, ]усти- 
нијанов закон, 267,289. 

56 О појму књша којим се означавају разна документа уп. Тј. Бубало, Књит - 2. Лек- 
сикон, 301-302. 

57 Чл.30Соф:Дфе кто купнтв ку» вецљ. поендн нди здо уценнтв...Т.ФлоринскиА,Помлт- 
ники, Приложенил, 58. 

56 Чл. 30 Соф:... ндн кннгн швреЦ|утвее... Т. ФлоринскиИ, Памашники, Приложенил, 58-59. 

59 Чл. 26 Рав:... тдковТн всцјн тх дд погХвн н ддн'ное дд не ввУџет. Б. Марковић./устини- 
јанов закон, 267. 

60 Чл. 30 Соф:... тдкн всцјв ту дд погувнтв н дднвное дд ввзиет. Т. Флоринскии, Памлт- 
ники, Приложенил, 59. 
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у потпуности. Карл у чл. 31 оштећен је у том делу, па се не може прочитати 
да ли је ес? сХдсцмго или П(и>д4вд»Ц1дго, али се види да је предвиђен и други 
разлог за поништење уговора: по снди као у Соф, док је на крају члана као у 
Рав предвиђено да несавесни купад не може добити натраг исплаћени новац: 
ддн'ное дд нс кс.?иет. У Стр предвиђена су сва три разлога за раскид уговора у 
равноправном редоследу и склопљена је потпуно логична и целовита одредба, 
која се састоји из делова Рав и делова Соф варијанте: Ако ко купи коју ствар 
под принудом или лоше процењену или се код њеш (који је купио) нађу писмена 
о шој сшвари, писана без судије, такав (купац) ту ствар да изГуби, а оно што 
је (за њу) дао, да не узме ‘ 1 Управо тако стоји и у неким другим рукописима 
блиским Соф,“ док у Поп уместо бсГ схдецмго налазимо ке? проддкдк>ц|дго, као 
у Рав. Бог има сопствену комбинацију.У њему су равноправно набројана сва 
три разлога за ништавост уговора, али је као у Рав предвиђено да је писмени 
документ састављен без продавца, а не без службеног лица, односно судије. 
На самом крају је део одредбе исти као у Соф, па је опет предвиђено да се дата 
сума новца не враћа купцу." Паш има исту одредбу као група Борђ, Стр, Тек 
и Врш, само исказану својим специфичним језиком, али има нешто другачи- 
је формулисан део о последицама на сам уговор, па се не говори о поништају 
уговора, него: такви чоекв да ту стварЂ не купи, uw,oe да, да не прими.** У 
Грб је направљена још већа забуна: Ако тко купи koio ствар по пооааи apv- 
ШХ али би било злоуциенено и pehb книгу учинитв, а била би книш учинена 
безн да ние шу шни кои продае, да такви има изГубитг и куплено и аспре .“ 
Ове разлике су, по свему судећи, више последица неразумевања праве сврхе 
саме норме, него неких намерних измена. Осим тога, немамо довољно пода- 
така о протографима са којих су начињени преписи. Неке грешке и неразу- 
мевања текста су могли потицати и из старијих, касније изгубљених, преписа. 

На крају чл. 28 Рав утврђује се рок у коме поступак за поништење уго- 
вора може бити покренут уколико је уговор склопљен са лошом проценом 
вредности ствари која је предметуговора или уколико је склопљен под неком 
принудом. Оно што је лоше процењено или 0 о сили купљено може се повратити 
у року од 24 године. 66 Овај део чл. 28. је по свом садржају наставак чл. 26. Треба 
приметити да сеу овом члану говори о ствари која је купљена силом, по сндиси 


Чл. 30 Стр, фотодок.: Лцц кто кхпнГ кх» ицГ по сндн ндн гдо огцешт* ндн кингн шкосцЈХТк 
него ш том кецЈН пнедне uezi, еХдецЈдго тдкн лсцјн тх дд попсвнГ н ддн'иое дд не m.z'uen,. 

6 Чл. 32 Тек, I. Ђорђевићт,, Законг царева, 9, чл. 30 Борђ, Б. Марковић.ђлгтиншатов 
кон, средњовековна компилација, 82-83,119, чл. 33 Врш и чл. 34 Патр.уп. нап. 20. 

" Чл. 25 Бог. V. Mošin, Bogiiićev rukopis, 28. 

“ Чл. 27 Паш. V. MoSin, Paštrovski spisak, 16. 

“ Чл. 25 Грб. А. Соловјев, КњиШ привилешја, 56. 

66 Чл. 28 Рав: Бецл, недченлтддд до .ке. atT БкЈСкрдтнтм се uojkcti, zae хцснсно ндТ по снднеи 
пдено. Непокретна ствар се може вратити до 24 шдине (ако је) лоше процењена или по 
ли купљена. Б. Марковић, 1устинијанов закон, 267,290. 
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кхплсно, баш у Рав, где се, као што смо видели, не помиње оваква врста купови- 
не као разлог за поништење уговора у чл. 26, где би му свакако било место. 67 

Закон прописује продају имовине због наплате пореза од пореских об- 
везника који не извршавају своје обавезе. Држава штити своје изворе прихо- 
да и наплаћује своја потраживања преко овлашћеног службеника, који има 
право да прода имовину дужника. Оваква одредба не постоји у рукописима 
старије редакције и у Рак, а предвиђена је у чл. 27 Рав. Наиме, сакупљач по- 
реза, ckkop'hh ви(|'тТи, 6в има право да прода ствар дужника за саборни дуг, то 
јест за комун и тако продату ствар не може нико откупити, па чак ни прет- 
ходни власник ствари, односно дужник. Узор за овакву одредбу можемо на- 
ћи у Синтагми Матије Властара у рукописима старије редакције. Међутим, 
у Јустинијановом закону је наглашено да таква продаја може да се изврши 
само по наређењу Господара. Ако све буде учињено по пквслкнТкј гоОподдрл, та- 
ко да остане. Ако ли не буде по повелснно кнежХ, та ствар се враћа. 69 Ков, тако- 
ђе, предвиђа да је потребно одговарајуће наређење да би остао правоснажан 
уговор о купопродаји имовине за овакав дуг, али не говори о наређењу по 
повслснТп кнел&, него по покеленТм цлрскоиХ, 70 док у чл. 31 Соф стоји по пккелкнно 
roc'notKOUK. 71 Необично је то што је у првом делу реченице свуда употребљена 
формулација по пквслкнТ|о гос'поддрл, док се разлике јављају у другом делу рече- 
нице, који нам доноси три варијанте: по покеленно кнежХ, по пвкелкнт гоСпоскоиХ 
и по повсленно цдрскоиХ. Прву варијанту, поред Рав, садржи и Бог, 72 другу, поред 
Соф, садржи Борђ, али не по наређењу господскоџх, него господлрекХ, 73 а трећу, 
поред Ков, садрже Тек и Врш. 76 У Паш је направљена збрка, јер су спојени 
делови два члана, па је изгубљен изворни смисао. Тако је направљена ком- 
бинација норме по којој се не може откупити ствар коју је продао пуплики 


67 Уп. нап. 55. 

66 Појам бир се употребљавао да означи црквени доходак, али и друга давања која су 
била обавеза становништва те територије према господару. Уп. М. Јанковић, Бир, Лексикон, 

47-49.0 духовном биру писао је и К. Јиречек. В. К. Јиречек, Историја Срба, II, 67. А. Соло- 

вјев, Законик цара Стефана Душана 1349. и I3S4. iogune, Београд 1980,201-203 (чл. 37). 

" Чл. 27 Рав: Д|де ckEop'HM khp'-iTh и д'ла о,кор'нн продлст кецљ длТкшкл, сирељ дл коџХнк. то 
иикто ткхпТт ие џожст, иТ иСти тТи е еТлл. Лфе кХдетк по пккелкиТи гоСподлрл, тлко дл прекивлет. 
Лцее лТ ие кхдетк покеленТи (sic) киелос, то виЈгрлцЈдеГ се. 

Ако саборни сакупњач upoga дужникову ствар за gyl саборни, то јест за комун, то 

нико откупити не може, ни исти (тај) чија је (ствар) била. Ако буде (учињено) по наре- 

ђењу iocOogapa, тако да остане. Ако ли не буде (учињено по) наређењу кнежевом, то се 

epaha. Б. Марковић, Јустинијанов закон, 267,290. 

^Чл. 31 Ков. 

71 Чл. 31 Соф, Т. ФлоринскиИ, Памктники, Приложенил, 59. 

77 Чл. 26 Бог, V. Mošin, Bogišiiev rukopis, 28. 

75 Чл. 31 Борђ, Б. Марковић, Јустинијанов закон, средњовековна компилација, 83,119. 
74 Чл. 31 Ков, чл. 33 Тек, чл. 32 Врш. Сигурно је у 18. веку било тешко одлучити како 
титулисати Т осподара и како се уопште односити према оним нормама које предвиђају 
државне надлежности из претходног времена. 
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ел адавецг или сам дужник за узрок комунски, ако е било по риечи чиа естеа- 
рЂ; ако ли ние, да се може откупитг>. п Грб уопвгге нема овај члан. Збуњеност 
и колебање око титуле господара указују на време преписивања овог члана у 
рукописима млађе редакције, време у коме српска држава више не постоји, 
па се у новим околностима ни ова одредба не може са сигурношћу везати за 
личност на одговарајућој социјалној лествици. 

У Синтагми, у рукописима старије редакције, постоји нешто другачија 
формулација. Службено лице продаје ствар, односно сгборни бирЂчиа, рек- 
ше, царЂски, продаје ствар дужника за СЂборши дглгг, али је даље предвиђено 
да тај дуг не може откупити ни сам дужник нити његов загемник. Осим тога, 
истиче се да потраживање државне благајне има првенство у односу на све 
друге потражиоце. Не помиње се ни господар ни кнез. 76 Студеничка синтаг- 
ма, према издању Мошина, садржи исту формулацију. 77 

Продаја ствари лица под старатељством, најчешће малолетника без ро- 
дитеља, регулисана је у чл. 29 Рав доста детаљно, али за једну специфичну си- 
туацију. Реч је о имовини лица под старатељством које се налази ван земље. 78 
У тексту се недовољно јасно прави разлика између лица која воде бригу о ин- 
тересима особе под старатељством, која се овде назива сирота, и лица које 
води рачуна о имовини лица под старатељством, заступника. У Номоканону 
се у преводу Прохирона (Закона градског), гр. 36, користи термин пристав- 
ник за особу која води рачуна о малолетнику или лицу које због неке физичке 
мане није у стању да се стара о себи. Овакве приставнике поставља државна 
власт. Прецизира се у гл. 9 исте гране да приставник може да буде сродник 
и да, уколико има више сродника истог степена сродства, сваки од њих мо- 
же да буде одређен за приставника. 79 По самом тексту чл. 29 Рав не може се 
одредити разлика у правима и дужностима између две врсте лица која воде 
рачуна о малолетнику и његовој имовини у његовом одсуству. То је сигурно 


” Чл. 28 Паш, V. Mošin, Paštrovski spisak, 16. 

78 Т. ФлоринскиВ, Памлтники, Приложенил, 109. С. Новаковић, СинтаШат, 80. 

77 V. Mošin, Vlastareva Sintagma, 71. 

78 Чл. 29 Рав: Н шцк pot цд(Н> Елдтктнкн - Нко zaiutTt, снротА X тхждх ztuVm и плкн 
прнлгг до .u. atT. дд свос bkz'uct. Сдцјннс nocTAB'ACHE нл диднст нлТ нл гллогх. то до .р. голТцн., дл 

доСтнгне свое. Н zac zauchhbh. в^нрлцЈлетк до .i«. литк. П)ШСТЛВН'ИКК не иоже кхпТтн снрлго вецн, 

нн продлтн. нн проинСлннКЈ, дл продл. ПроинСлннкЈ, ССТ Д0НДСЖ6 Бкд'врлтнт снрн, ДЛ НС КЛКО ZAC 

И још рече цар бпагочастиви - Ако зађе сирота у туђу земљу и после дође (у року од) 
40 ioguua (може) своје (ствари) даузме. Своје баштине (које су) остављене на аманет или 
узало!у (власник може) дадобије (натра! и)до 100 ioguua. И лоше замењено (може)да (се) 
врати (у року) од 25 ioguna. Старатељда не може (ни) купити ни продати ствар сироте, 
ueio да заступник прода. Заступникје (овлашћен), док се (не) врати сирота (да се стара) 
да се некако зло (не) прода. И опет треба бирати људе душевне и (оне) који се боје Boia. 
Б. Марковић, )устинијанов закон, 268,290. 

” Н. Дучић, Крмчија морачка, Гласник СУД, VIII, Београд 1877,112-113. 
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стога што овај члан и није био намењен детаљнијем регулисању старатељства 
и заступништва уопште, него је само допуњавао неке већ постојеће одред- 
бе. м У чл. 29 Рав предвиђа се да не може старатељ по свом нахођењу и сво- 
јој процени продати ствар која је власништво одсутног лица под старатељ- 
ством:... старатељ да не може купити сиротињску ствар ни продати, neio 
да заступник прода. Даље се објашњава: Заступник је (овлашћен), док се (не) 
врати сирота, (да се стара) да се некако зпо (не) прода. Имајући у виду мно- 
гобројна искуства из праксе о злоупотребама у оваквим случајевима, даје се 
и један добронамеран савет: И опет треба бирати људе душевне и (оне) који 
се боје Бот. Ма како био развијен правни систем у једној земљи, немогуће је 
све предвидети, све регулисати и све заштитити законом. Веома је важно за 
овако деликатну дужност одабрати људе који ће поштовати закон и морал, а 
неће тражити могућност да постигну сопствену економску корист, занема- 
рујући интересе лица под старатељством. Људи који су у средњем веку испу- 
њавали ове критеријуме били су управо они дХшевни н косцјсн се вогд. Лице под 
старатељством које је отишло у туђу земљу и после дође имало је укупан рок 
од 40 година да своју имовину узме натраг. Али, баштине (које су) оставље- 
не на аманет или у залоГу, (власник може) да добије (назад и) до 100 Јодина. 
Необично је да се поред тако дугог рока не помиње могућност да наследни- 
ци имају право на ту имовину. То се или подразумевало или је било решено 
на другом месту. Даље се предвиђа и да оно што је лоше замењено (може) да 
(се) врати (у року) од 25 тдина. Тако ;е заокружен члан којим се штите ин- 
тереси одсутног лица под старатељством, коме се омогућава да по стицању 
пунолетства и пуне пословне способности покрене поступак за поништење 
уговора начињеног у време његовог малолетства, а на његову штету. 81 Бог 28 
има овај текст подељен на два члана, па је чл. 28 обухватио све предвиђене 
рокове за повраћај имовине лицу које је било под старатељством када је напу- 
стило земљу и ти се рокови слажу са роковима које имамо у Рав. У следећем, 
чл. 29, налази се забрана са једним објашњењем: Приставникг не може купи- 
ти cupalo веш, ни продати ни промислникг да е прода (промислник те прока- 
радург) и наглашава се обавеза да се води брига донде же возрасте сирота 

Тарановски је скренуо пажњу на сложен систем стицања пуне пословне способно- 
сти у Византији и разне врсте старатељства. Т. Тарановски, Историја, 529-530. 

" Значај поуке о бирању душевних л,уди који се боје Soia, како би бринули о имовини 
малолетника, може се видети из података спора о повраћају имовине која се водила у мају 
1220. г. Георгије Љутовој, властелин из Скопља, и његов брат Миле били су деца из другог 
брака свог оца. У време њиховог малолетства отац их је поверио на бригу њиховој полусе- 
стри Јелени, својој ћерки из првог брака. После њене смрти, њихова имовина коју су насле- 
дили од оца, од тетке и од полусестре Јелене била је разграбљена. Поделила су је властела 
Јован Тихомир и царски чиновник Константин. По стицању пунолетства Георгије Љутовој 
је покренуо спор тражећи натраг своје наследство. А. Соловјев, Срби и византиско право 
у Скопљу почетком XIII века, Гласник СНД, XV-XVI, 1936,29-43. 

** V. Mošin, Bogišićev rukopis, 29. 
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Грб такође има два ч лана посвећена заштити имовине лица под старатељством. 
Први, чл. 27, предвиђа поменуте рокове и у томе се слаже са Бог. Други, чл. 
28, у једном свом ставу забрањује продају имовине, али прилично нејасном 
формулацијом: Чувателг, не може продатг ни купитг добра сирака, тако- 
hep-b не може продати ни прокарадург, докле не узрасте сиракг ерг продаш 
да не валкг... ш У Паш је такође два члана посвећено продаји имовине сироте. 
У чл. 30 је предвиђен рок од 40 година за повраћај имања и рок од 100 годи- 
на за баштину дату на аманетг али на зало1г, али арћаво проминјено, и до 
сто ioguutft, док је на крају реченице за лоше процењену трампу дат рок од 25 
година."* Видимо да се трампа помиње два пута са два различита рока, па је 
или био нејасан текст испред писара или га он сам није довољно разумео. У 
чл. 31 забрањује се да прокарадур прода или купи сиромашко ниш,а докленг 
настане сиракг на име чие е метнутг. ш Даље се говори о томе да закон за- 
повиеда да се за прокарадура бирају људи душевни, који се боје бога. У чл. 33 
Соф текст се углавном слаже са Рав, сем у једном важном делу, где се некако 
узгред објашњава докле траје дужност промисалника. Тако се у Рав каже да 
његова дужност траје док се не врати лице под старатељством, 86 док је према 
Соф промисалник обавезан док не одрасте сирота. п Борђ је непотпун, јер не 
садржи део којим се предвиђа право на повраћај баштине дате у залогу или 
на аманет у року од 100 година. То је, изгледа, намерно испуштено, вероватно 
због претеране дужине рока. Сама реченица је потпуна и уопште не изгледа 
као да неки део недостаје. У Стр, као и у Рав, промисалник обавља своју ду- 
жност док се не врати сирота из туђе земље. 88 Очигледно је да текст није био 
јасан за преписиваче или редакторе и да се свуда провлачи недовољно разу- 
мевање одредби које регулишу једну специфичну ситуацију. 

У Синтагми нема одредбе која је директно послужила као основа за 
чл. 29. Рав. У А саставу постоји неколико норми којима се штити имовина 


“ А. Соловјев, Књта привилешја, 57. Брига о интересима малолетника се на сличан 
начин водила и у другим срединама и временима. У Будванском статуту било је изричито 
одређено да се малолетном лицу без родитеља мора поставити неко од његових сродника 
за старатеља (tutor), као и заступник (procurator), који би за малолетника на суду могао 

„тужити и одговарати". 2. Bujuklić, Pravno uredenje srednjovekovne budvanske komune, 233. 

Наредбом Великог суда Црне Горе из 1884. r. наложено је да су капетан и дужни да поставе 
тутора сирочади која не живе у задрузи, и то неког од ближих рођака „који би се о користи 
сирочади старао као добар отац за своју дјецу“. Забрањује се купопродаја непокретности 
без пристанка тутора да би се малолетници и њихове мајке сачували „од штете". В. Вука- 
шиновић, Имовинско-правни статус, 13. 

88 V. Mošin, PaStrovski spisak, 16. 
м V. Mošin, Paštrovski spisak, 16. 

“ Чл.29 Рав: П(минГдпнкк есг жондокб ВкГврдтнт сири, м m кдко гд( проддде се... Б.Марковић, 
Јустинијанов закон, 268,290. Слажу се чл. 34 Врш, фотодок. чл. 35-36 Тек, чл. 33 Ков,фотодок. 
87 Чл. 33 Соф. Т. Флоринскии, Памхтники, Приложенил, 59. 

“Чл-ЗЗСтр. 








Биљана Марковић 


малолетника и других лица без пословне способности. Тако се предвиђа да 
се о продаји непокретне ствари за дуг која је власништво малолетника мора 
одлучити пред судом, да не могу старатељи и заступници малолетника без ро- 
дитеља купити неку љегову ствар, да се имовина малолетника може продавати 
само на основу судске одлуке, да се уговор о продаји имовине малолетника 
може оспорити у дугом року од 25 година итд. Нема одредбе којом се регу- 
лише ограничење продаје имовине одсутног малолетног лица без родитеља. 89 
Такве одредбе нема ни у Студеничкој синтагми, па њен извор тек треба наћи. 90 

Чл. 65 Рав се односи на крађу у граду, 91 али се у његовом претиоследњем 
ставу предвиђа и једна посебна правна ситуација. Наиме, уколико би се код 
некога пронашла украдена роба коју је то лице купило, роба је одузимана, а то 
пице није имало право на повраћај новца који је дат за купљену робу. 92 То је, 
у ствари, била нека врста посредне казне за лакше кривично дело, куповину 
украдене робе. Дело је тако кажњавано на једноставан и практичан начин. Ме- 
ђутим, у следећем ставу се предвиђа да купац који је био преварен приликом 
купопродаје, а поступио је bona fide, верујући у доказ о власништву који му је 
предочио продавац, није имао право на повраћај потпуне суме новца, него са- 
мо на половину, док је за половину дате суме био оштећен. 93 Видљива је намера 
да се и путем оваквих посредних казни онемогући или бар смањи проток робе 
из сумњивих извора и да се уведе већи ред приликом склапања купопродајних 
уговора. Један од начина на који је то требало постићи био је тај да и недовољно 
опрезан купац осети последице свог поступка, те да претрпи одређену штету. 
Очигледно се сматрало да ће претрпљена штета научити лакомислене купце. 


89 Т. ФлоринскиИ, Паштники, Приложениа, 109. С. Новаковић, Сишишмат, 80-81. 

99 V. Mošin, Vlastareva Sintagma, 70-71. 

91 Члан којим се инкриминише бављење крађом у виду заната налазимо у свим ру- 

кописима млађе редакције. Овакве групе лопова су се кретале по многим подручјима, 
мењајући место боравка, како би избегле хватање и кажњавање. Државне власти су строго 
кажњавале криминална дела у поврату: Закон царски - У било којем ipagy они који ту 
украду, ако буду сиромашни, аутврдиседа су само тада украли, да бијени буду, а ботти 
да враши двоструко. Аколи двапутукраду.да се протерају изместа тот, аколитрипут 
буду виђенидасу сеусудили ово урадиши, да им се руке одсеку. Извор овог члана се налази 
У Синтагми Матије Властара. Т. ФлоринскиЛ, Памктники, Приложенил (К састав, гл. 23), 
180-181.С. Новаковић, СинтаШат (К састав, гл. 8), 351 -353. V. Mošm, Vlastareva Sintagma 
(Гл. МЗ), 80. * 

92 Чл. 65 Рав: Нжс henpiuITm «ето. enpeib квпиепо. илТ тго т вкрлАенИдго. н то шкрецЈет ее, 
н тои лл BkrtieTb. л ценх квпна'шоџ8 дд не вкОДлтТтк. 

И оно штојс неприлично узето, односно купљено, или што од украденот, и то се 
пронађе, и тода (се)узме, а цена купцуда (се) не врати. Б. Маркови К Јустинијановзакон, 
277,299. 

93 Чл.65 Рав: Hifie лн квде квпнлк cb швлгкннеењ. н не ?ндет ш nieub ткидХ ест то. половнТнв 
Ч*не дл џв цктнет. 

Ако ли буде купио (неку ствар) сдоказом (о власништву продавца) и није знао от- 
кудаје то (онда) половину цене да шшетује. Б. Марковић, Јустинијанов закон, 277,299. 
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као и људе из њихове околине да строго воде рачуна о томе од кога купују и 
да ће то помоћи да се пресеку канали за растурање крадене робе. 94 

У Скраћеној синтагми се не прави разлика између купаца, него се само 
предвиђа да купац украдене ствари нема право на повраћај датог новца. Исто 
решење се налази и у Студеничкој синтагми. 95 То значи да српски редактори 
нису у потпуности следили норму коју су нашли у Синтагми, него да су кори- 
стили и неки други извор или да су сами унели у одговарајући члан процену 
виности као значајну околност. 

У свим рукописима млађе редакције постоји члан којим се регулише 
ослобађање купљених робова. Према чл. 30 Рав, роб је могао да откупи сам 
себе.уколико је имао материјалних могућности за то и тада је давао господару 
онолико новца колико је господар дао за њега када га је купио. Господар није 
имао право да тражи већу цену за откуп. Уколико је роб био сиромашан, мо- 
рао је да ради за господара три године и после тога је био слободан. 96 Изгледа 
да тај члан није претрпео никакве намерне и ненамерне измене. Преписиван 
је од речи до речи, а једина измена се састојала у томе што је у неким рукопи- 
сима уместо одреднице за рок три iogune употребљено три л ета. Није пред- 
виђена никаква санкција за власника роба који не би поступио на овај начин, 
па овај текст има више карактер моралне препоруке него правне норме.” 
Одредба о купопродаји робова је преузета из византијског права и уредно је 


94 О крађи уп. Б. Марковић, Облици кривично! дела крађе у неким сриским спомени- 
цима византијско! порекла, ИЧ, XLVIII (2001), Београд 2002,97-116. 

и Т. Флоринскии, Памлтники, Приложешл, 180-181. С. Новаковић, СинШаШат, 352, 
V. Mošin, Vlastareva Sintagma, 80. 

96 Чл. 30 Рав: Лцјс кто кхлнтк роЕд. дцк есг вогдтк н ддст ценХ ддн'ио» гд севе. дцк дн еет 
Хвогв. дд рдвотдетв . r. дТтд кХпнв‘шоиХ н потоив своеоаднв дд вхдет. 

Ако ко купи роба, ако је (роб) бо!ат и gđ ценудату (купцу) за себе (да је слободан). Ако 
ли јеубо1, да ради три шдине ономе koju taje куиио, и потом да буде слободан. Б. Марковић, 
/устинијанов закон, 268,290. 

” Средњовековно ропство се разликовало од античког ропства. Измењсне околности 
су утицале на положај робова, на њихов број, као и на врсте послова које су обављали. У 
време оскудице и глади људи су се сами предавали у ропство, некада и са члановима по- 
родице. Уп. Тј. Бубало, Роб, робиња, Лексикон, 622-625. Хришћански морал је забрањивао 
иродају хришћанског робља. Византијско право је забрањивало (еврејима да држе хришћан- 
ско робље. А. Соловјев, Законик, 188-189 (чл. 21). Ипак, трговина робљем је била уносан 
посао који се одвијао по многим трговима Балкана и приморских градова. С. 'Нирковић, 
Ропци, Лексикон, 628-629. Продаја робова је настављена у време турске власти. Некада су 
жене из породице биле жртве овакве трговине. Тако је Борисав Добриековић, са своја два 
сина из претходног брака и унуком, хтео да прода своју жену Арменку Турцима. Пошто 
у томе није успео, истерао ју је из куће и задржао све њене ствари које је донела у мираз 
из Дубровника. Радун Милићевић је успео да прода своју жену Љубисаву Турцима за 9 
дуката.1). Петровић, Дубровачке архивске вести о друштвеном положајужена код средњо- 
вековних Влаха, ИЧ, XXXII, Београд 1985,5-25. Посебно о робовима у Дубровнику уп. М. 
Imamović, Robovi и Dubrovačkom statutu, Zbornik radova iz pravne istorije posvećen Albertu 
Vajsu, Institut za pravnu istoriju, Beograd 1966,111-121. 





преписивана током неколико векова. Налазимо је у Скраћеној синтагми на 
крају главе која је посвећена купопродаји, под насловом О робовима , м Такве 
одредбе нема у Студеничкој синтагми у одговарајућем поглављу о купопродаји, 
мада постоје друге одредбе које се односе на купопродају робова." У Дубров- 
нику је остајао специфичан однос између роба и господара и после ослобође- 
ња роба. Ослобођеници су се обично обавезивали на службу no уговору код 
бившег господара, било да су се откупили самостално или уз нечију помоћ. 
Послуга, која је била лично слободна, живела је понекад исто тако тешко као 
што су живели робови. Статути Котора и Дубровника су предвиђали да се 
могу поново продати бивши робови који не могу издржавати себе и своју по- 
родицу, а да међу купцима предност имају бивши господари. У Будванском 
статуту нема посебних одредби посвећених робовима, мада је ова категорија 
становништва постојала у приморским градовима и у доба развијеног феу- 
дализма. 100 Ослобођеници су морали носити бившем господару оружје када 
иде У рат, служити му на свадбама итд. У Србији је било ослобођеника, али 
њихов статус није био јасно издвојен, односно нема података о томе који би 
могли разјаснити њихов правни положај. 101 Посебну категорију становни- 
штва су представљали отроци, који су били везани за личност господара. 102 

Уговор о купопродаји је због свог значаја нашао место у сва три правна 
зборника (Душанов законик, Синтагма Матије Властара и Јустинијанов закон), 
који према прихваћеним ставовима у научној литератури сачињавају законо- 
давство цара Стефана Душана у рукописима старије редакције. Одредбе које 
регулишу склапање и раскид, као и поништај уговора о купопродаји, међусобне 
односе продавца и купца и сл. нису уклопљене у једну заокружену и функцио- 
налну целину. Не постоји потпуна и доследно изведена концепција и усклађе- 
ност свих чланова, а ли се ви ди напор редактора да се из расположивих правних 
извора сакупе и у царево законодавство унесу најважније норме о купопродаји, 
као и да се, према тадашњим приликама и према важећим правним схватањима 
У Србији, сачине оне норме које би омогућавале жив трговачки промет робе. 

" т -ФлоринскиИ, Памнтники, Приложенш, 110. С. Новаковић, СинташаШ.81. 

” V. Mošin, Vlastareva Sintagma, 70-71. 

Ž. Bujuklić, Budvanska komuna, 38. 

101 T>. Бубало, Ослобођеници, Лексикон,477-478.0 положају робова према Номокано- 
ну св. Саве уп. М. Петровић, Крмчија светош Саве о заштити обесправлених и социјапно 
уГрожених, Београд 1990,53-73. 

102 Према Душановом законику отроци и деца отрока су остајали властелину у ба- 
шшину вечну, али се нису могли давати у мираз (чл. 44). Отроке су могли ослободити 
само чланови властелинске породице и нико други (чл. 46). Ако су живели са меропсима 
У истом сел У- имали су једнаку феудалну ренту (чл. 67). Отрок није смео да тражи правду 
на царевом двору (чл. 72). А. Соловјев, Законик, 210-213,228-229, 235-236. У повељама 
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У рукописе млађе редакције који садрже два правна зборника (Душанов 
законик и Јустинијанов закон) преузете су и неке одредбе из Синтагме Мати- 
је Властара, која више не постоји као засебна целина. Ове одредбе се налазе 
у Јустинијановом закону, некада потпуне и истоветне, а некада скраћене или 
проширене и са изменама, за које се може претпоставити да су имале разлог 
и сврху. Неке друге одредбе су нејасне и лоше формулисане и упућују на мо- 
гућност постојања грешака у протографу, са кога је рукопис преписан, или на 
немар и неразумевање писара и редактора сачуваних рукописа. 





УДК: 091 =726.7(497.11 )’l 6/17" 


МАЛО ПОЗНАТИ РАЧАНСКИ ПИСАРИ 
У ПРЕПИСИМА ЗАКОНИКА ЦАРА ДУШАНА 
С КРАЈА 17. И ПРВЕ ЧЕТВРТИНЕ 18. ВЕКА 


ЉУПКА ВАСИЉЕВ 


Апстракт. -У другој половини 17. века формирано је ново значајно 
писарско средиште на темељима старе лреписивачке српске традиције. То је био 
манастир Рача на Дрини, са црквом посвећеном Вазнесељу Господњем, у области 
Бајине Баште. Време од 1650. до 1690. означава године плодног рада преписивача 
рачанске школе, када је у манастиру Рача вероватно живела и радила већа група 
писара. После 1690. године лисари рачанске школе су преписивали у новим кул- 
турним центрима који ничу на северу.па се њихова традиција прихвага пре свега 
У Сентандреји, али и у Будиму, Фудвару, Коморану, Тјуру, Беочину, Ремети, Врдни- 
ку и Гргетеку. Средњовековна српска традиција се одражавала и живела у новој 

средини кроз писарску и ликовну делатност, али се полако мењала и допуњавала, 

примајући нове утицаје и узоре. Најновијим испитивањима аутора и непосред- 
ним радом на рукописним књигама, као и међусобним поређењем и проучавањем 
писаревих дуктуса, уз примену метода атрибуције, палеографске анапизе писма, 
затим датирање рукописа помоћу хартије и водених знакова на њој, утврђени су 
нови подаци о рачанским писарима и њиховом преписивачком раду. Извршено је 

ново датирање, као и идентификација три рукописа Душановог законика - једног 

из фонда Патријаршијске библиотеке (бр. 42 тзв. Патријаршијског) и два из руко- 
писног фонда Матице српске у Новом Саду (Текелијиног и рукописа Борђошких). 

Ал>учнеречи:рукопис,писар,манастирРача,рачанскашкола,датирање,дук- 
тус, повез, орнамент, хартија, заставица, перо, мастило. 

У другој половини 17. века у Србији се на темељима старе традиције 
развија једно ново значајно писарско средиште. То је манастир Рача на Дри- 
ни, са црквом посвећеном Вазнесењу Господњем, у области Бајине Баште. 1 

О манастиру Рачи, значајном преписивачком центру, и његовим писа- 
рима још се није дошло до свих сазнања. Није још прегледано, а ни проучено 


' Д. Страњаковић, Манастир Рача, Браство, XXIV, Београд 1930, 70-75; В. Томић, 
Рачанска преписивачка школа у светлу српске културе XVII и XVIII века, Баштина, Бајина 
Башта 1988,59. 
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цело њихово писано наслеђе; нису обрађене, ни публиковане све рукописне 
књиге писара ове школе. 

Рукописне књиге овог манастира данас се налазе у многим збиркама у 
земљи и иностранству: у Београду, Новом Саду, Пљевљима, Цетињу, Савини, 
Сентандреји, Прагу, Загребу, Цавтату и Болоњи. 

Помен манастира Раче и његовог скита Светог Ђорђа на месту званом 
Бања - са годином, местом и именом писара - једино налазимо у записима 
рукописних књига Христофора Рачанина, значајног писара - калиграфа и 
илуминатора ове школе. Захваљујући његовим записима понешто сазнајемо 
и о писарској делатности овог скрипторија. 

Период од око четрдесетак година 17. века, тачније време од 1650. до 
1690. означава године плодног рада преписивача рачанске школе. Заправо је 
то период када би требало у манастиру Рачи да живи и ради већа група пи- 
сара, пре њихове сеобе далеко на север. 

Писари рачанске школе одиграће у новој средини, далеко од домови- 
не, у Сентандреји, око школе Светога Луке и јеромонаха Кипријана Рачани- 
на, општеГ духовника Будимског предела, како су га звали његови ученици 
и савременици, важну улогу у даљем развоју српске писане речи у 18. веку. 1 2 

Кругу рачанске преписивачке школе припадају познати писари: Кири- 
јак, Кипријан, Христофор, Јеротеј, Максим, Гаврило Стефановић Бенцловић, 
а поред њих и многи други за сада анонимни, а ништа мање значајни од по- 
менутих писара ове школе. 

Имена анонимних преписивача нису сачувана, из многих нама још увек 
непознатих разлога. Најчешћи разлог био је тај што су се у невољама књиге 
селиле, премештале, криле, мењале власнике и чувале од непријатеља, каткад 
под врло неповољним условима. Често, приликом поновног повезивања књи- 
га нестајали су крајњи и корични листови, на којима су се обично налазили 
значајни изворни записи са именима писара, местом и временом настанка 
књиге, као и многим другим важним подацима. 

Према досадашњим сазнањима, писари рачанске школе преписују књи- 
ге литургијске садржине различитог састава, разноврсне зборнике, кодексе 
проповедничке и житијне књижевности, прологе и панагирике. Преписују и 
сва дела средњовековних српских писаца, односно књижевност која негује 
српске култове. 3 Ова књижевност се превасходно преписивала у Сентандреји, 
а касније и у другим градовима и манастирским центрима какви су: Будим, 
Фудвар, Коморан, Ђур. Беочин, Ремета, Врдник и Гргетек. 


1 Т). Сп. Радојичић, Стара српска књижевиост у средњем веку од XV до XVIII века, 

Годишљак Филозофског факултета у Новом Саду, кн>. II, Нови Сад 1957,257. 

3 Д. Богдановић, Историја старе српске књижевности, Београд, 1980,258; Исти.Два 
последња века старе српске књижевности, 125-127, у књизи: Историја српског народа, кн>. 
3/2, Срби под туђинском влашћу 1573-1699, Београд 1994. 
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Сентандреја у ово време постаје културни и духовни, политички, војни 
и трговачки центар Срба. Уз патријарха и патријаршијски двор у Сентандреји 
нашли су уточиште монаси, како ови из Раче, тако и из Раванице, Крушедола, 
Хопова и Беочина, 4 носећи са собом иконе, рукописне књиге, повеље, златне 
и сребрне црквене сасуде, мошти и реликвије, како би их сачували од пропа- 
сти, надајући се брзом повратку својим манастирима и домовини. 

Средњовековна српска традиција одржава се и живи у новој средини 
кроз писарску и ликовну делатност Рачана, али се полако и мења, допуњава, 
примајући нове утицаје и узоре. 

Треба помену ти и истаћи чињеницу да су, поред преписивања књига за 
црквене обреде, рачански писари писали и књиге с новим садржајима, каква 
је и путописна проза Јеротеја Рачанина. 5 

Најновија испитивања и непосредни рад на рукописним књигама, као 
и међусобна упоређења и проучавања писаревих дуктуса у њима, уз примену 
метода атрибуције и палеографске анализе писма, затим датирања рукопи- 
са помоћу хартије и водених знакова на њој - пружили су ми неопходне по- 
датке, као и нова сазнања о рачанској школи, рачанским писарима и њиховој 
преписивачкој делатности. 

У неколико својих радова већ сам објавила нека открића о рачанским писа- 
рима - Кипријану, 6 Христофору, 7 * Максиму* и Гаврилу Стефановићу Венцловићу. 9 

У овом раду саотптићу своја најновија открића и сазнања за још два 
писара ове школе. Они су преписивали не само књиге за црквене обреде већ 

4 Д. Руварац, Манастир Рача и Беочин, Споменик СКА, кн,. 33, II разр., Београд, 1898, 
30,51-63. 

5 М. Харисијадис, Један недовољно запажени препис Јеротеја Рачанина, Прилози за 

КЈИФ, кн,. 35, св. 3-4, Београд 1969,237; Б. Маринковић, Одломци траШња за Рачанима и 

традицијом о Јеротеју Рачанину, Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду, књ. 
Х11/1, Нови Сад 1969,270; И. Грицкат, Језик српских путописа из XVII и с почетка XVIII 

века, Зборник историје књижевности, Одељење језика и књижевности, књ. X, САНУ, Бео- 
град 1976,297-322. 

4 Љ. Васиљев ,Нови подаци о познатим и непознатим рукоиисима Кипријана Рачани- 
на, А П, књ. 18, Београд 1996,149-206; Иста, Нови подаци о руковисима Кипријана Рачанина, 
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и књиге других различитих садржаја, а међу њима и Законике цара Душана. 
Ова два, мало позната писара, али свакако веома значајна за рачанску школу, 
па и много шире, стварају своја дела крајем 17. и у првој четвртини 18. века. 

Радећи у рукописној збирци Библиотеке Матице српске у Новом Са- 
ду на преписима Законика цара Душана, установила сам да су два преписа 
Законика, од укупно пет, преписала два мало позната и незапажена писара 
рачанске школе. Један од њих преписао је и Законик цара Душана из збирке 
Патријаршијскебиблиотеке у Београду. 

Рад мало познатог и недовољно запаженог, а веома плодног рачанског 
писара који је преписао два Законика цара Душана, и то Један Законик из 
рукописне збирке Патријаршијске библиотеке бр. 42, до сада је био датиран 
крајем 17. или почетком 18. века. Мећутим, према мојим филигранолошким 
испитивањима, данас веома меродавним за датирање рукописа, време писања 
овог Законика сведено је на уже временско раздобље, у крај 17. века. 

Други препис Законика овога писара, како сам већ поменула, чува се у 
фонду Библиотеке Матице српске у Новом Саду, а познат је као Текепијин'° 
рукопис РРIII85. На основу најновијих датирања, уз помоћ филигранолошке 
грађе пре свега - овај препис Законика је настао у време између 1710. и 1720. 
године, док је до сада био датиран средином 17. века. Новим датирањем вре- 
ме настанка овог преписа померено је скоро за шездесетак година унапред. 

Патријаршијски препис Законика цара Душана бр. 42, како сам већ на- 
поменула, настао је крајем 17. века; писан је на хартији, има 60 листова. Од 
укупно 60 исписано је 50 листова; осталих 10 су празни, а нема завршетка. 
Горња ивица књиге је сечена, највероватније, у време повезивања рукописа. 
Рукопис нема оригиналног повеза, корице су картонске.украшене мармори- 
раном хартијом.хрбат је платнени. 

Водени знаци на хартији овог рукописа веома су ретки: два грба малог 
формата са три различите контрамарке А-С или A-G, A-Z и А-В-С, датирани су 
према идентичним знацима од 1695-1705. године, 1699-1701. и 1685-1699. године. 

Патријаршијски препис Законика бр. 42, има две целине, и то: од л. 1 до 
л. 36 - Закон цара Јустинијана, а од л. 36’ до л. 50', заправо до краја рукописа - 
Законик цара Душана, који је остао недовршен. У писању рукописа учествују 
два писара: први, главни писар исписао је већи део текста, и то од л. 1 до л. 
41. Други, анонимни писар наставио је да пише даље од л. 41’ па до краја, од- 
носно до л. 50’. Први писар мења перо - тање и дебље - и мастило - светлију 
и тамнију сепију. На једној страни се пребројава 17 редова текста, а понегде 
и по 16 или 18 редова. 


“ Љ. Васиљев, Илуминација, повез и датирање рукописа Законика цараДуишна Би- 
блиотеке Матице сриске.Ћирилске рукописне књиге Библиотеке Матице српске, књ. XIII, 
Душанов Законик, Борђошког, Николајевићев, Текелиј ин, Стратимировићев, и Ковиљски 
рукопис, Нови Сад 2008,135-140. 
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Други писар који се наставља на текст првог писара од л. 41’ до краја, 
односно до л. 50’ пише дебљим пером и тамном, густом сепијом. Писмо му је 
полууставно, средње величине, калиграфског типа и без брзописних елемената. 

Први, главни писар са својим врло карактеристичним индивидуали- 
зираним дуктусом подсетио ме је на мени већ виђен и препознатљив дуктус 
писара рачанске школе, којој и он припада. То је писмо прелазног типа, између 
брзописа и курзива. Речи су раздвојене, слова неповезана. Поједина слова има- 
ју по две, па и више варијаната, као на пример: а са петљом са косим стаблом 
и друго - курзивног облика, о уобичајено, али и друга варијанта са суженим 
делом при врху. Две варијанте има и у: оу и 8; в квадратног облика налази се 
обично исписано у тексту, док бројку 2 писар исписује обликом уобичајеног 
в са две петље. Само један знак, сличан данашњем ђ, имају ћ и ђ. Необично је 
(0 - облика троугла са уписане две тачке у њему. Веома је наглашено и карак- 
теристично слово е, код којег је средња црта наглашено продужена као равна 
линија, паралелна са горњим делом лука, такође продуженог у равну, водоравну 
црту. Десетерично и некад је без стабла, а замењују ra само две тачке поставље- 
не водоравно, што је веома необично. Слово д има два облика - уобичајено са 
закошеним ножицама улево, леви крак је померен према десном; и угласто д, 
брзописног облика троугла пресеченог полулуком. Посебно су карактеристична 
за овог писара два слова: већ описано е са издуженом средњом цртом, која је 
паралелна са горњим луком; и слово ш (ia) чија је петља обликована као троу- 
гао који се директно.без пречке наслања на доњи део стабла, односно на доњој 
је замишљеној линији; постоји и други облик за к> (ге) са пречком на горњој 
линији и облом петљом. Лигатурно о у наставку генитива - го има облик во- 
доравне осмице, а исписано је изнад речи. Веома је специфичан и облик ини- 
цијалног а, које је цело уоквирено кружном продуженом линијом стабла слова. 

Текст Законика је писан српскословенским језиком који садржи у себи 
и црте народног језика. 

Рукопис нема украсних мотива, заставица и иницијала, осим једне вр- 
ло лепе и прецизно насликане минијатуре на л. 37, која представља целу фи- 
гуру краља Стефана Дечанског. Цртеж лица краља и цела његова издужена 
фигура урађени су врло прецизно тањим пером и црним мастилом. Краљ је 
обучен у тиркизноплавичасту хаљину, богато исликану непрекидним низом 
двоглавих орлова и орнаментираним детаљима обојеним златносивим то- 
новима. На глави има круну украшену драгим камењем, око главе је нимб 
у загаситозлатном тону. Краљ у десној руци држи исписан свитак, а у левој 
велики вишекраки крст наслоњен на његово раме. Фигура је смештена изме- 
ђу два орнаментирана стуба повезана изломљеним луком са крстом на врху; 
портал је у окерзлатним тоновима. Испред фигуре, у левом доњем углу на- 
сликано је разлистало дрво. 

Узор писару за ову минијатуру била је композиција бојене графике пра- 
зничног Минеја Божидара Вуковића из 1536-1538. године, где су представљени 
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свети Никола и краљ Стефан Дечански. 1 * Овде свети Никола препоручује 
Христу краља Дечанског да му врати вид. Писар преписа Законика из ове 
композиције празничног Минеја Божидара Вуковића преузео је само фигуру 
Дечанског и дрво из дољег левог угла. 

Наслови и важнија места у тексту исписани су окерцрвеним мастилом, 
док су иницијална слова наизменично цртана окерцрвеним и црним масти- 
лом. Основни текст рукописа писан је светлијом и тамнијом сепијом. 

Други препис Законика овог рачанског писара, како сам на почетку већ 
споменула, јесте Текепијин рукопис Матичине библиотеке РР III 85, 12 који је 
настао измећу 1710. и 1720. године. Писан је на хартији и има 25 листова, број 
редова на страни је 28, празан лист је 12. по реду. Поједини листови су запр- 
љани, а листови 6 и 7 су истргнути. 

Водени знаци на хартији овог преписа су два једнорога, мањи и већи, у 
галопу, датирани према идентичним воденим знацима око 1708,1711. и 1715. 
године. 

На маргини листа 13 испод текста писар је оставио запис, у коме на вр- 
ло необичан.индиректан начин казује време писања ове књиге: словним бро- 
јевима исписао је годину 362. и додао речима да је толико година прошло од 
царствовања Душановог, односно од 1349. године, када је Законик проглашен. 
Додавањем године 362. на годину 1349. добија се година 1711, која овде јасно 
показује годину писања ове књиге. Исту годину потврђују и водени знаци на 
хартији овог рукописног кодекса. 

Текелијин препис Законика РРIII 85 садржи од л. 1 до л. 1Г Закон цара 
Јустинијана, а од л. 13 до л. 25’, заправо до краја рукописа - Законик цара Ду- 
шана. Писар текст исписује дебљим пером и тамном густом сепијом; писмо је 
брзописно и полууставно у насловима. Поједина слова имају наглашена изду- 
жена и повијена стабла на крајевима. Посебно је карактеристично слово е са 
продуженим савијуцима, горњим и доњим или само горњим и продуженим 
језичком, као и надредно г + о, које је у облику стилизоване машнице. Карак- 
теристично су изведена и слова к), д и др.; заправо скоро све што је речено 
за словне облике Законика бр. 42 Патријаршијске библиотеке односи се и на 
овај други његов препис. И овде наилазимо такође на многе друге идентичне 
палеографске елементе, као и у препису бр. 42. 

Наслови, важнија места у тексту, као и сва иницијална слова исписана 
су тамним црвеним мастилом. Први редови наслова на л. 1 и л. 13 имају сти- 
лизована иницијална слова са декоративним геометријскобиљним детаљима. 


11 Б. Тодић, М. Чанак Медић, Манастир Дечани, Музеј Приштине, Београд 2005,37-39. 
Захваљујем проф. Браниславу Тодићу што ми је скренуо пажњу на графику Празнично i 
минеја Божидара Вуковића (св. Никола и краљ Дечански). 

11 Д. Грбић, К. Шкорић, О преписима Душаново i Законика са посебним освртом на 
Матичине рукописе, Ђирилске рукописне књите Библиотеке Матице српске, књ. XIII, 
Душанов Законик, Борђошког, Нови Сад 2008,103-114. 
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На л. 1 испред текста Закона цара Јустинијана нацртана је заставица, а 
на л. 12’ испред текста Законика цара Душана - минијатура. Обе су посебно 
цртане и налепљене на поменуте листове. 

Заставица на л. 1 има правоугаони облик, геометријскобиљног стила, 
изведена је од двочланог преплета који формира три концентрична круга 
међусобно повезана преплетима, елипсастим и решеткастим површинама. 
Цртеж је изведен дебљим пером и сепијом. 

И у овом другом шеговом препису Законика на л. 12’ наилазимо на ско- 
ро идентичну минијатуру као у Законику бр. 42 Патријаршијске библиотеке. 
Писар Текелијиног рукописа нацртао је тањим пером и сепијом целу стајаћу 
фигуру цара Стефана Душана на постаменту. Цар је обучен у хаљину дубо- 
ких набора опточену бордурама. На глави има круну уоквирену ореолом. У 
десној руци држи отворени свитак са исписаним текстом, а у левој скиптар. 
Писар црта царево лице, шегову браду и косу, тананим цртицама шему свој- 
ственим ликовно-калиграфским маниром. На минијатури је приказан цар 
Душан, како је и написано у тексту који уоквирује фигуру, а не краљ Дечан- 
ски као у бр. 42 Патријаршијске библиотеке. 

Овом веома значајном и плодном писару рачанске школе атрибуирам 
на основу истоветних дуктуса, поред већ поменута два преписа Законика цара 
Душана (Патријаршијске библиотеке бр. 42 и Текелијин рукопис Матичине би- 
блиотеке РРIII85), још један значајан документ Болоњски препис повеље кнеза 
Лазара манастиру Раваници РII с краја 17. века, који се чува у збирци грофа 
Луиђија Фердинанда Марсилија у Универзитетској библиотеци у Болоњи. 13 

Име писара ова три веома значајна преписа, два Законика и Ђолоњског пре- 
п иса повеље, разрешила сам уз помоћ рукописног Зборника различитих састава 
Патријаршијске библиотеке бр. 36, што је, такође, дело овога писара. Поменути 
Зборник има веома значајну хетерогену садржину и врло карактеристично за 
овог рачанског преписивача писмо, чија су слова необично изведена, угласто 
и обло у више варијаната за једно исто слово: а, в, д, е, к>, с и др. Сва ова слова 
су са издуженим наглашеним равним или повијеним линијама. Препознатљив 
писарев дуктус са њему својственим маниром да сликовито и разиграно испи- 
сује слова помогли су ми да писара идентификујем пре свега као преписивача 
рачанске школе, а кроз његов запис у рукопису, забележен на маргинама доњих 
поља листова од 17. до 33, сазнала сам и шегово име и презиме, место рођења, 
годину и место писања Зборника, као и годину смрти патријарха Арсенија, чи- 
јем је преносу моштију у манастир Крушедол присуствовао и он сам. 


13 Б. Вулсншћ, Раваница. Њеноместо и њенаулоШу сакралној архитектури Помора- 
вла, Саопштења, VII, Београд 1966; Ф. Баришић, О повељама кнеза Лазара и патријарха 
Спиридона, ЗФФ, кн,. Х11/1, Споменица Геортја Остро1орско1, Београд 1974, 367-371; А. 
Младеновић, Повеље кнсза Лазара. Текст, коментари, снимци, едиција Повеље, Београд 
2003,91-108,259-263. 
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Патријаршијски Зборник различитих састава бр. 36 писан је у Будиму 
1704. године, на хартији, има 171 лист, а последња четири су празна. Водени 
знак на хартији ове рукописне књиге је грб са круном и словом L у знаку и 
контрамарком - три рачвасте гране са тролистима и иницијалима С W на дну 
гране. Овакав тип грба и ова контрамарка до сада нису нађени у филиграно- 
лошкој грађи српских рукописа. Рукопис и водени знаци датирани су на осно- 
ву године из наведеног изворног записа, коју је забележио писар Зборника .“ 

Језичка редакција рукописа је српскословенска, а писмо мешовито-бр- 
зописно и полууставно, карактеристично за рачанске писаре и њихову школу. 

Зборникје исликан китњастим геометријскобиљним иницијалима, заста- 
вицама истога стила и колорита, као и декоративним маргиналним украсима. У 
рукопису је насликано и пет заставица са минијатурама у елипсастим медаљо- 
нима: попрсје Богородице Заступнице (л. 1), Христ на престолу (л. 65), стајаћа 
фигура Василија Великог са отвореним исписаним свитком (л. 104), стајаћа фигу- 
ра Јована Златоустог, такође са исписаним свитком (л. 119), и Јеванђелист Матеј, 
који седи и исписује књигу држећи је у крилу (л. 135). Стилизовани геометриј- 
скобиљни преплет испуњава оквире медаљона у којима су насликани светитељи. 

Геометријскобиљни мотиви, који украшавају заставице и оквире меда- 
љона Зборника, преузети су из рукописних књига Кипријана, а нарочито Хри- 
стофора Рачанина. Светитеље насликане у медаљонима, а посебно њихова лица, 
браде и косе, овај писар црта према свом ликовном образовању и изразу - сит- 
ним паралелним цртицама, тањим пером и сепијом, те им све то даје посебну, 
занимљиву стилизацију и ликовну вредност. Колорит заставица и минијатура 
је интензиван, боје су: зелена, плава, црвена, окерзлатна. Већина иницијала је 
веома декоративна са пренаглашеним стилизованим тананим гранчицама и 
цветовима, исцртаним тањим пером и цИноберцрвеним мастилом. 

Индивидуалност која је присутна у његовом врло лепом и декоратив- 
ном дуктусу није присутна и у његовом ликовном изразу. 

Дакле, из поменутог записа сазнајемо да је име овог писара дијак Вељко 
Поповић, рођењем од места Кратова, које је, како запис каже, тада било под 
влашћу српског патријарха Арсенија Црнојевића. Књигу је преписао у Бу- 
димској вароши 1704. године. Годину 1706, коју у запису такође помиње, даје 
као годину смрти патријарха Арсенија Црнојевића, чији је пренос моштију 
пратио лично до манастира Крушедола. 15 


14 М. Харисијадис, ЗВорник Патријаршијске библиотске у Beolpagp бр. 36, Зборник за 
ликовне уметности, 11, Београд 1975,99-112; Стара српска рукописна и штампана књша 
из беоГрадских збирки, Каталог изложбе, Београд 1984,62, сл. XV. 

15 Љ. Стојановић, Стари српски записи и надписи, II, Београд 1903,8, бр. 2129, овај 
запис је дат само делимично из рук. ман. Врдника, где се највероватније тада налазио рук. 
Зборник бр. 36; Исти, бр. 2147, запис из рук. ман. Гргетека донет је у целини и идентичан је 
са записом рук. Зборника бр. 36 Патријаршијске библиотеке. Мишљења сам да је ово један 
исти запис дијака Вељка Поповића, управо запис поменутог Зборника. 
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Другом писару рачанске школе, такође, плодном преписивачу, кога сам 
већ на почетку поменула, а коме је до сада идентификовано тринаест руко- 
писних књига, препознатљивом по његовом ситном или средњем врло лепом 
полууставном писму, атрибуирам БорђошкоГ препис Законика цара Душана 
из Библиотеке Матице српске РР III 2. До овог открића сам дошла помоћу 
палеографске анализе писма и упоређења БорђошкоЈ преписа Законика 16 са 
неколико других рукописних књига овог писара, а нарочито са трећим делом 
- рукописног додатка из 1705. године, који чини саставни део рукописа Ар- 
хијерејског чиновника Рс 640 из Народне библиотеке Србије. 

Име писара БорђошкоГ преписа Законика цара Душана је даскал Мак- 
сим, који је стварао своја дела у периоду од последње деценије 17. до прве че- 
твртине 18. века. 

Препис БорђошкоГ Законика цара Душана РР III 2 до сада се сматрао 
рукописом 17. века, а према најновијој датацији, где су узети у обзир за да- 
тирање врло ретки водени знаци на хартији ове књиге - грб - у виду стили- 
зоване храстове гране са жировима и иницијалима произвођача хартије RK, 
датирани су према идентичним воденим знацима око 1703-1710. године. Овај 
тип грба јавља се само још у три рукописне књиге из истог времена. 

БорђошкоГ препис име је добио по власнику Лазару Борђошком, од ко- 
ra је купљен. Писан је на хартији, има 51 лист; на почетку му недостаје један 
лист, а првих шест листова је одвојено од хрпта, као и предња корица. Али 
у целини рукопис је добро очуван. Садржи Летопис, Јустинијанов закон и 
Законик цара Душана. Текст на л. 1-3 исписан је невешто, блеђим мастилом. 

Текст Летописа од л. 4 до л. 12 даскал Максим исписује врло лепим сит- 
ним, полууставним писмом, тањим пером и црним мастилом. А текст од л. 13 
до краја рукописа исписује крупним, калиграфским полууставним писмом, 
дебљим пером и црним мастилом са врло мало наглашеним тањим и дебљим 
потезима. Наслови, важнија места у тексту, као и сва иницијална слова писа- 
на су црвеним мастилом. 

На л. 13 испред текста Закона цара Јустинијана нацртана је геометриј- 
скобиљна заставица правоугаоног облика, чији је простор украшен стилизо- 
ваном таласасто повијеном граном са листовима и пупољцима. 

Сигурном и прецизном руком даскала Максима цртеж заставице изве- 
ден је дебљим пером и црним мастилом. 

На л. 32 између текста изнад наслова Законика цара Душана нацртана 
је заставица геометријскобиљног стила, правоугаоног облика, украшеног са 
11 стилизованих цветова поређаних наизменично у супротном смеру. Цртеж 
је прецизан, изведен тањим пером и црним мастилом. 


“ љ - Васиљев, Илуминација, повез и датирање рукописа Законика цара Душана Би- 
бпиотеке Матице српске, Ћирилске рукописне књиге Библиотеке Матице српске, књ. XIII, 
НовиСад 2008,135-140. 
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Повез рукописа највероватније није из његовог времена настанка, ко- 
рице су картонске, пресвучене зеленом орнаментираном кожом, која је на 
појединим местима оштећена. 

На основу свих меродавних чињеница, наведених у овом раду, могу да 
закључим да су ова два писара, дијак Вељко Поповић и даскал Максим - ко- 
ји су нам оставили три значајна преписа Законика цара Душана и Бопоњски 
препис повеље кнеза Лазара манастиру Раваници - били савременици и да су 
припадали веома значајној рачанској преписивачкој школи, која је имала ду- 
гу традицију у писању књига кроз читав 17. и 18. век на ширем географском 
простору - од манастира Раче пут Сентандреје до далеко на север. 


Ljupka Vasiljev 

SLIGHTLY KNOWN RAČA SCRIVENERS MAKING 
THE TSAR DUSHAN’S TRANSCRIPTS - END OF 17™ 

AND FIRST QUARTER OF 18™ CENTURY 

S u m m a г у 

In the second half of 17 lh century a new and significant scriveners' center has been 
established on the foundations of old Serbian transcription tradition. This was the Raća 
Monastery on the Drina River, with a church dedicated to Our Lords Ascension near the 
town of Bajina Bašta. The period between 1650 and 1690 is the one of intensive work of 
copyists of the Rača School, at which time probably a considerable group of scriveners 
has Uved and worked in the monastery itself. The foUowing scriveners belong to the Raća 
School: Kirijak, Kiprijan, Hristofor, Jerotej, Maksim, Gavrilo Stefanović Vendović as well 
as many others not less significant, but until now unknown. After 1690 the Raća School 
scriveners were engaged in copying in the new cultural centers that used to spring up in 
the north, so that their tradition became graduaUy accepted first of all in Sentandreja, but 
also in the Buda Town, Fudvar, Komoran. Đur, Beočin, Remeta, Vrdnik and Grgeteg. The 
medieval Serbian tradition was maintained and survived in the new environment through 
scriveners' and fine arts activities, but at the same time has been slowly transformed and 
supplemented, while being exposed to new influences and models. 

Ву new research and direct insight into hand-written books as weU as by comparing 
and studying scrivener’s ductus elements, induding the attribution method, paleographic 
analysis of the writing, together with manuscript dating by applying paper and watermarks 
on it, the author has discovered new data about Rača scriveners and their transcription 
work. New determination of dates has also been carried out as weU as identification of three 
Dushan’s Code manuscripts - one located in the fund of the Patriarchate Library (no. 42) 
and the other two kept in the manuscript fund of the Matica Srpska in Novi Sad (Tekelija’s 
and Borđoš manuscripts). The author identified the scriveners - disciple Veljko Popović 
and daskal (teacher) Maksim, who were contemporaries and belonged to the Rača School. 
They were the ones who have left to us, in addition to three transcripts of the legislation 
of Tsar Dushan, the Bologna transcript of the Duke Lazar charter to Ravanica Monastery. 












НАЗИВИ ПРИЛОГА* 


Сл. 1. Законик цара Душана из рукописа Патријаршијске библиотеке бр. 

42, крај XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 

Сл. 2. Законик цара Душана из рукописа Патријаршијске библиотеке бр. 

42, крај XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуциЈа) 

Сл. 3. Законик цара Душана из рукописа Патријаршијске библиотеке бр. 

42, крај XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 

Сл. 4. Законик цара Душана из рукописа Патријаршијске библиотеке бр. 

42, крај XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 

Сл. 5. Законик цара Душана из рукописа Патријаршијске библиотеке бр. 

42, крај XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 

Сл. 6. Законик цара Душана из рукописа Патријаршијске библиотеке бр. 

42, крај XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 

Сл. 7. Законик цара Душана из рукописа Патријаршијске библиогеке бр. 

42, крај XVII века. Други писар анониман 
Сл. 8. Текелијин рукопис Законика цара Душана из Библиотеке Матице 
српскс РР III 85, из 1711. године. Дијак (писар) Вељко Поповић 
(атрибуција) 

Сл. 9. Тскслијин рукопис Законика цара Душана из Библиотеке Матице 
српске РР III 85, из 1711. године. Дијак (писар) Вељко Поповић 
(атрибуција) 

Сл. 10. Текелијин рукопис Законика цара Душана из Библиотеке Матице 
српске РР III 85, из 1711. године. Дијак (писар) Всљко Поповић 
(атрибуција) 


* Због пропуста насталих из тех 
тачан списак назива прилога. 


хничких разлога 



Сл. 11. Болоњски препис повеље кнеза ЈТазара манастиру Раваници Р II, 
крај XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 

Сл. 12. Болоњски препис повеље кнеза Лазара манастиру Раваници Р II, 
крај XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 

Сл. 13. Болоњски препис повеље кнеза Лазара манастиру Раваници Р II, 
крај XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 

Сл. 14. Болоњски препис повеље кнеза Лазара манастиру Раваници Р II, 
крај XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 

Сл. 15. Болоњски препис повеље кнеза Лазара манастиру Раваници Р II, 
крај XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 

Сл. 16. Минијатура краља Стефана Дечанског из Законика цара Душана 
из рукописа Патријаршијске библиотеке бр. 42, крај XVII века. 
Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 

Сл. 17. Бојена графика из Празничног минеја Божидара Вуковића, из 
1536-1538. године 

Сл. 18. Минијатура из Текелијиног рукописа Законика цара Душана из 
Библиотеке Магице српске РР III 85, из 1711. године. Дијак 
(писар) Вељко Поповић (атрибуција) 

Сл. 19. Зборник дијака Вељка Поповића из Патријаршијске библиотеке 
бр. 36, лист 1, из 1704. године 

Сл. 20. Зборник дијака Вељка Поповића из Патријаршијске библиотеке 
бр. 36, лист 88, из 1704. године 

Сл. 21. Зборник дијака Вељка Поповића из Патријаршијске библиотеке 
бр. 36, лист 135, из 1704. године 

Сл. 22. Запис из Зборника дијака Вељка Поповића из Патријаршијске 
библиотеке бр. 36, из 1704. године 

Сл. 23. Борђошког рукопис Законика цара Душана РР III 2, лист 7, из 
Библиотекс Матице српске, око 1703-1710. године. Писар 
даскал Максим (атрибуција) 

Сл. 24. Борђошког рукопис Законика цара Душана РР III 2, лист 25, из 
Библиотеке Матице српске, око 1703-1710. године. Писар 
даскал Максим (агрибуција) 

Сл. 25. Борђошког рукопис Законика цара Душана РР III 2, лист 64, из 
Библиотеке Матице српске, око 1703-1710. године. Писар 
даскал Максим (атрибуција) 

Сл. 26. Фотографија из трећег дела рукописа Архијерејског чиновника 
Рс 640, из Народне библиогеке Србије, из 1705. године. Писар 
даскап Максим 
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Сл. 1. Законик цара Душана из рукописа Патријаршијске бибпиотеке бр. 42, 
крај XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 
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Сл. 2. Законик цара Душана из рукописа Пагријаршијске библиотеке бр. 42, 
крај XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 
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Сл. 3. Законик цара Душана из рукописа Пагријаршијске библиотек« 
крај XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 
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Сл. 4. Законик цара Душана из рукописа Патријарпшјске библиотеке бр. 42, 
крај XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 
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Сл. 5. Законик цара Душана из рукописа Патријаршијске библиотеке бр. 42, 
крај XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 
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Сл. 6. Законик цара Душана из рукописа Патријарпшјске библиотеке бр. 42, 
крај XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 
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Сл. 7. Законик цара Душана из рукописа Патријаршијске библиотеке бр. 42, 
крај XVII века. Други писар анониман 
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Сл. 8. Текелијин рукопис цара Душана из Библиотеке Матице српске у Новом 
Саду РР Ш 85 из 1711. године. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 
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Сл. 9. Текелијин рукопис цара Душана из Библиотеке Матице српске у Новом 
Саду РР III 85 из 1711. године. Дијак.(писар) Вељко Поповић (атрибуција) 
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Сл. 10. Текелијин рукопис цара Душана из Библиотеке Матице српске у Новом 
Саду РР Ш 85 из 1711. године. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 


















Сл. 13. Болоњски препис повеље кнеза Лазара манастиру Раваници РII, крај 
XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 















Сл. 15. Болоњски препис повеље кнеза Лазара манастиру Раваници Р II, крај 
XVII века. Дијак (писар) Вељко Поповић (атрибуција) 































Сл. 20. Зборник дијака Вељка 
Поповића, 1704. године из 
Патријарпшјске библиотеке 
бр. 36. Лист 88. 


Сл. 21. Зборник дијака Вељка 
Поповића, 1704. из 
Патријаршијске библиотеке 
бр. 36. Лист 135. 
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Сл. 22. За 


i Зборника Патријаршијске библиогеке бр. 36, из 1704. године. 
Дијак (писар) Вељко Поповић 
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Сл. 23. Борђошког рукопис Законика цара Душана РР1П 2, лист 7, из 
Библиотеке Матице српске у Новом Саду, око 1703-1710. год. Писар даскал 
Максим (атрибуција) 
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Сл. 24. Борђошког рукопвс Законика цара Душана РР III2, лист 25, из 
Библиотеке Магице српске у Новом Саду, око 1703-1710. год. Писар даскал 
Максим (атрибуција) 
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Јорђошког рукопис Законика napa Душана РР Ш 
: Матице српске у Новом Саду, око 1703-1710. n 
Максим (атрибуција) 
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ДОСАДАШЊА ПРАКСА У ИЗДАВАЊУ 
СРЕДЊОВЕКОВНИХ СРПСКИХ 
ЋИРИЛИЧКИХ ПРАВНИХ СПОМЕНИКА 

Како побољшати садашше издавачке поступке 


ГОРДАНА 10ВАН0ВИЋ, ВИКТОР САВИЋ 


: т р а к т. - У нашем излагању прати се основни 


филолошки I 
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3) задржаваше титле у бројевима, као и распореда околних тачака или запета; 

4) испуштање надредних знакова уколико их приређивач не познаје довољно; 

5) .преношење редно-надредног 'пајерка' /V; 

6) спуштање надредних слова у ред тамо где им је место, уз необавезну упо- 
требу двеју усправних црта 11; 

7) рашчитавање скраћеница уз обавезно обележавање интервенција при- 
ређивача: 


а) угласте заграде за натписана слова без титле (]; 

б) обле заграде за постојање титле (); 



11) условно бележење обичних слова из реда као тзв. курентних; 

12) условно бележење иницијала, високих и насловних слова као тзв. вер- 

залних; 

13) преношење киноварних слова масним слогом (тзв.'болдом'); 

14) задржавање оригиналне интерпункције, в. Стандард 2008. 

Кључне речи: издање, издавачки поступак, рукописни текст, српски средњо- 
вековни ћирилички правни споменици, интерпункција, велика/мала слова, разре- 
шавање скраћеница, графија, ортографија. 

У нашем излагању прати се основни филолошки ниво проблема: како 
доносити сам текст, без обзира на то по којим критеријима је он одабран (ста- 
рост рукописа, претпостављана блискост протографу, важност рукописа за 
неку од редакција, читљивост текста итд.). Овде се бавимо само конкретним 
чињеницама и не упуштамо се у питање критеријума према којима се бирају 
споменици чији ће се текст издати јер ту постоје веома различита решења, од 
којих нека залазе у сферу хипотетичног (нпр. реконструкција протографа). Сви 
проучаваоци средњовековног писаног наслеђа треба да имају елементарно фи- 
лолошко знање, без обзира на то којом се ужом струком баве. Подвлачимо да то 
нису лингвистичка, него општа филолошка правила и у овом смислу филоло- 
гију треба схватити као методологију научног рада. Овај наш став поткрепљује 
и мишљење Митра Пешикана које је изнео на међународном научном скупу 
„Текстологија средњовековних јужнословенских књижевности" давне 1977. го- 
дине о томе да су историографи издали многе текстове који су за лингвистику 
неупотребљиви не због ограничених техничких могућности штампарије, него 
због недовољне културе у преношењу старих текстова (Пешикан 1981: 428). 
Зато он позива на интердисциплинарну сарадњу јер је у нашој средини „ве- 
лики луксуз" да исте текстове свака струка издаје за себе посебно (Пешикан 
1981:428).’ Он, дакле, тражи, само 'нужну коректност' (Пешикан 1981:429). 




Досадашња пракса у издавању сред| 
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По мишљењу Дмитрија Сергејевича Лихачова, треба разпиковати из- 
дања текста од издања рукописа јер ова друга, дипломатска и факсимилна", 
теже да што верније представе сам рукопис са свим његовим особености- 
ма, а не текст (Лихачов 1966: 53). По нашем мишљењу, када имамо посла са 
старим, уникатним текстовима, најсврсисходније је бавити се збирним пој- 
мом и термином - 'текстом рукописа', тј. 'рукописним текстом', а не само јед- 
ним или другим. У зависности од предмета интересовања и резултата који се 
желе постићи*можемо разликовати два,односно три типа издања научног 
текста: 1) критичко, 2) механичко (фотографија, фототипија, хелиотипија и 
СЛ.), 3) дипломатичко (са преношењем свих или готово свих карактеристика 
оригинала),’ како се наводи у Начепима за критичка издања САНУ (Наче- 
ла 1967:3).* Другим речима, то значи да се првим типом исказује потреба за 
реконструкцијом текста, другим пресликавање, а трећим преношење текста 
(само транслитерација). Своју пажњу усмерићемо на пројектовање текста са 
изворника у издање, тј. на начин читања. Филолошки, то се испољава кроз 
два поступка: кроз репродукцију (потпуну или делимичну) и рашчитавање 
(обележено или необележено). 


Нашим прегледом су обухваћени, као правни извори, сви општији спо- 
меници грађанског и црквеног права. У њих спадају Номоканон, типици и 
црквеноправни зборници; Пуна синтагма Матије Властара, Душаново зако- 
нодавство: Душанов закон, Скраћена синтагма, Јустинијанов закон, затим Зе- 
мљораднички закон.Закон орудницима (уп. Богдановић 1981:50-51) имања 


лако може погрешити у некој од фаза рада, а примери су Љубомир Стојановић, Стојан 
Новаковић и Владимир Ћоровић (Соловјев 1954:65). 

! По мишљељу италијанског слависте Анђола Дантија, приликом издавања средњо- 
вековних (и било којих других рукописних) текстова испол>авају се две основне, а разли- 
чите тежње: прва је везана за егдотику, друга за херменеутику. Оне се синтетички могу 
нредставити следећим радњама: конзервацијом - објашњењем и интерпретацијом - ре- 
стаурацијом (Danti 1981:3). 

1 Овде је термин 'дипломатички' у изразу 'дипломатичко издање' употребљен са по- 
себним.филолошким значењем - 'издање којим се верно репродукују графичкеособености 
изворногтекста‘,за разлику од историографскогтермина’дипломатички‘ - у значењу’који 
се тиче дипломатике као помоћне историјске дисциплине' 

4 Дмитриј Сергејевич Лихачов, иначе, сматра да се разликују издања за лингвисте од 
издања за познаваоце књижевности и историчаре због различитих предмета интересова- 
ња: лингвисте занима препис који је надрагоценији са становишта језика, а историчаре 
књижевности и историчаре препис који даје најбољу представу о споменику или о ње- 
говим редакцијама. Стога први теже издањима текста једног преписа, а други издањима 
свих преписа (Лихачов 1966:53). Ми, као што смо већ рекли, сматрамо да се ове позиције 
могу измирити и да треба предвидети издања која су довољно садржајна за све струке. 
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Гордана Јовановић, Виктор Савић 


појединачна црквена и грађанска правна акта и повеље.јер је средњовековно 
право код Срба једна, органска целина (уп. Богдановић 1981:50). 

По речима Димитрија Богдановића, код нас је највеће колебање у тек- 
стологији испољено управо у издавању правних споменика.будући да се на- 
стојало дасе.поједном методу.што верније представи најстарији или најбољи 
препис, а по другом да се реконструише изгубљени оригинал комбиновањем 
различитих преписа (Богдановић 1981:58). 

У нашој издавачкој пракси, поред текстолошких недоумица, владала је и 
неуједначеност у издавачком поступку приликом поменутог преношења текста, 
односно пројектовања изворног текста у издање. О томе је говорио још Вла- 
димир Ћоровић у својим Списима светога Саве, жалећи се на то да „за начин 
издавања наших старих споменика код нас још не постоје утврђена правила“. 
Он даље у своме предговору каже да се о том питању једном повела распра- 
ва у нашој Академији, али да су мишљења остала подељена, па да то није ни 
ушло у Годишњак СКА. Стога је све остало на’личном нахођењу' приређивача. 
Разлози тој подвојености су у томе што се у нашој средини, поред утврђених 
начела која су установили Павле Јосиф Шафарик и Т)уро Даничић, појавило 
и схватање, како Ћоровић каже, „руске школе", по коме су се текстови прено- 
сили са оригинала „чак и по спољашњем облику, са истим редом редова, са 
свима скраћеницама и разним знацима“. Ћоровић је у своме раду настојао да 
'помири оба мишљења”: преносио је „стварне или шаблонске" надредне знако- 
ве, а скраћенице је разрешавао округлим заградама, али само у оним речима 
за које је писар означио да су скраћене. За овај свој компромисни предлог до- 
био је 'једногласну' подршку у дискусији која се водила на седници Друштва 
за српски језик и књижевност 10. априла 1926. године (Ћоровић 1928: LV). 

О чему је ту заправо реч? Та два типа издавачко-приређивачког по- 
ступка зачела су се у XIX веку у Русији. Први је захтевао да се задрже сложене 
одлике оригинала и да се штампају старословенским слогом. Други тип, на- 
супрот њему, захтевао је упрошћавање оригинала уз мењање интерпункције 
и преношење текста грађанским слогом. Добар пример првог поступка је у 
чувеном Востоковљевом издању Остромировог јеванђеља из 1843. године, а 
узор за други поступак представљало је Калајдовичево издање Слова Кирила 
Туровског из 1821. године (Трифуновић 1981б: 92-93,95). Српске споменике 
су старословенским слогом, али са разрешеним скраћеницама, изоставље- 
ним надредним знацима и осавремењеном интерпункцијом штампали Павле 
Јосиф Шафарик и Франц Миклошич, а њих је почео следити и Вук Стефа- 
новић Караџић. Даље су тај метод наставили да примењују Ђуро Даничић и 
Стојан Новаковић, а на свој начин и Ватрослав Јагић (уп. Трифуновић 1981б: 
95,97-98). Извесни српски издавачи различито су поступали у зависности 
од врсте текста, као књижевног или језичког извора: Љубомир Стојановић је 
прве прилагођавао, а друге је дословно преносио у свему, осим што је разби- 
јао континуирано писање, раздвајајући речи једне од других, а нешто слично 
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важи и за Владимира Ћоровића (Трифуновић 19816:101). Типичан представ- 
ник ’ру ске ’ Востоковљеве школе код нас био је, као кијевски ђак, Алекса Ву- 
комановић (Трифуновић 19816:95). 


Није нам намера да у целини представимо рад свих издавача текстова 
и истраживача, већ да обухватимо и представимо поступке примењене у ва- 
жним издањима. 

У науци се годинама чекало на издање Номоканона - Законоправила 
светога Саве. 5 Ово 'најзначајније правно дело српске и целе словенске прав- 
не литературе' (Троицки 1952:1), пре двадесетак година изашло је фототип- 

ски, а недавно је објављен и први део текста, који су приредили и превели 
Миодраг Петровић и Љубица Штављанин-Ђорђевић. У овом одличном из- 
дању Законоправила светога Саве до изражаја долазе сви квалитети тимског 
рада. Посебно истичемо, што је у вези с нашом темом, филолошку брижљи- 
вост у преношењу српскословенског текста. У предговору овом издању Љу- 
бица Штављанин-Ђорђевић изнела је основна начела која су примењивана 
приликом доношења текста: задржано је изворно (старословенско) писмо, 
континуирани текст је растављен на појединачне речи, скраћенице су разре- 
шене стреластим заградама (>, надметнута слова су спуштена (без посебног 


сквра Ci прдвил(о) .«. Свора ижс вв 
Хдлкидон-ћ првил(о) .%. Курилд лрхи- 
3 ип(н)с(коу)пд длсксднкдркскдго urr(k) 
ПОСЛДНИВ Kh СОуЦЈИИЛи, Eh лувнн. И Bb 
пенкддполн кп(и)с(коу)поллк прлвило .в. 

6 Гллвл ei. 0 НО«Ц|ИХк МННШкСКкЕК ри- 
XU. И Ш СОуЖДЛЕОЦЕИХк ИЖ1 Вк ШЕк- 

Ц!И Х к И оу врлчиинихк Х®А‘Тк рихд Х к. 

9 Сворл ИЖЕ Вк глнгрћ прдвил(о) .«. 
Глд(вд).ге. 0 *Енд Х к носирихк ихв-к- 
толлк вл(л)говкрив ллоужкскин ри Х и. 
12 Сворд ИЖЕ Bk гднгрк прлвил(о) «. 
Глдв(д) ,Д|. 0 толлк BKO Hi под(о)вд- 
КТк ЖЕНДЛЛк постригдмти ВЛДСк ВСЕК 
1S гллви вл(д)гоговкнив рдди. Сворд ИЖЕ 
Вк гднвгрк прдвило xi. 

Законоправило светога Саве (Петрови 


пут, правило 12; сабора у Халкидону 
правило 7; из Посланице Кирила ар- 
хиепископа александријског еписко- 
пима у Либији и Пендапољу прави- 
ло 2. 

Глава 12. О онима који носе мона- 
шку ризу; и о онима који одлучују да 
иду у обичној и у свиленој одећи. Са- 
бора у Гангри правило 12. 

Гллва 73. О женама које под изгово- 
ром благовсрја носе мушку одећу. 
Сабора у Гангри правило 12. 

Глава 14 .О томе да жене не треба да 
секу сву косу с главе ради подвиза- 
ван>а. Сабора у Гангри правило 17. 

1/Штављанин-Тјорђевић 2005:95) 


5 Примера ради, позната је преписка између В. Јагића и Ф. Рачког крајем XIX века у 
којој је Рачки наговарао Јагића да се прихвати издавања Иловичке крмчије, до чега никада 
није дошло (уп. Троицки 1952:4-5). 
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обележавања); у разрешавању скраћеница ослањало се, када је то било могу- 
ће, на нескраћене потврде у истом тексту (Петровић/Штављанин-Ђорђевић 
2005: XXVII-XXVIII). У овом свечаном издању чак се водило рачуна и о бо- 
ји оригиналног мастила, па се тако разликују основни текст - у мркој боји - 
и издвојени делови текста и издвојена слова - у црвеној боји. 

Одмах затим треба истаћи издања Савиних типика Владимира Ћоро- 
вића, која су се нашла у његовим Списима светога Саве. Већ смо у основним 
цртама представили његов поступак,о коме се изјашњава у своме предговору 
(Ћоровић 1928: LV). Он је, међутим, у своме издању применио још нешто, о 
чему не говори довољно јасно: тек на крају предговора успутно каже да му је 
интерпункција служила као средство за осветљавање тамних места у тексту, 
при чему се опет трудио да се превише не удаљава од оригинала (Ћоровић 
1928: LXII). Из издања се заиста и види да је он интерпункцију и употребу 
великих и малих слова дотеривао према своме, савременом језичком осе- 
ћању. Ћоровић се, даље, у предговору нарочито задржава на оправдавању 
преношења грешака из оригинала уз мноштво добро одабраних примера 
(LVI-LXI), истичући да је за Даничића било нормално поправљање руко- 
писа,’особито познијих преписа', са чиме се он не слаже (LVIII). У наставку 
он критикује и Јагићев поступак у поправљању текста Хиландарског типи- 
ка (LIX-LXII). Ћоровић уочава разлику међу грешкама, издвајајући 'стварне 
грешке' (LIX). У продужетку каже да је текст мењао једино уколико би се 
нашао ослонац у варијантама (LXII). 


0 П«СТ48Л1НН КЛИСиФру/оЈвФ. 

6{к)липшрх<1 Ж1 ВЛЛЊ ll«> 
Л,(о)е<пстк ностлеллти крлтл 
изкрлккш! по гл(лгјо(л)оу Д(Л). 
к(и)д(о)коу: „кллжнњ лмужк 
Пш.„ К01вН са г(оспод)л и кк злпо- 

ОХП. 1 

к'кд|ук <ro вкскуоцлтк з*кло. и Н 

ДЛ П0ЛЛГЛ1ОТк оустлвк ЦркКОВ' 
iikl np'fc'A(k) np'fcc(Bi)Toio вл(л). 
д(и ч(и)ЦА10 нлшно К(огороди). 
ЦНО H Ck клучн Цр(к)К0КкНк|.ИН 
II ДЛ ЧНН1Тк TpkC(Bl)T0. И ПО | 


llspi тоО тф тсроеогат: то0{ 
doeX-pou{ Е^хуореое« *ai рт,бе»а 
Tourav Si.iov еуег/ патера icveu- 10 
|iaTtx6v, xdxe£vtp то&{ otxe:ouc 
Ttpooavaudevat ХоушроО;. 

lE’. Ттсот£0т)|и ol xai itdotv 
ахХтс, 4SeXtpot, 4ра тф тсро /ei- 
ptoOfjvat 6|tTv tov ^/oupevov 15 
I oiceuSety та Ttov фидп)у а-ЈСШ 
I avattifevat xtvijpaTa icavTa xai 
топ{ Хоугароб; 6|«Bv тои; фи/о- 
јЈХајЗеђ Е^ОЈиХоуеГоОац tv’ ivreO- 


8-ev аСгпха r>/v xpi; aurov оуе- 20 
Хиландарски типик (Ћоровић 1928:90) 
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Уз Ћоровићев поступак треба навести и рад Лазара Мирковића на Ти- 
пику архиепископа Никодима. Мирковић је, највероватније, за време немачке 
окупације Србије, у Другом светском рату, рашчитао овај типик (Трифуновић 
2007:078), следећи у питањима рашчитавања скраћеница и задржавања над- 
редних знакова поменуту Ћоровићеву методологију, али не и у осталим сег- 
ментима свога рада. За разлику од Ћоровића, Мирковић је претежно настојао 
исправити писарске грешке без нарочитог назначавања. Овај текст је недавно и 
приређен за штампу уз поштовање Мирковићевог поступка (са мањим исправ- 
кама) на 358 страна српскословенског текста (уп. Трифуновић 2007:077-092). 6 

ж Екс(Б£)т(д)го пророкд zwwm. о5(тк)цд коднд. 
n пр-ћдтетс. 

Бст(срк). ШЕК1ТНД стнгндог(ни). нд г(оспод)н 

БЕ?БДГ(Е). СТ(Н)Т(Н)р£. ПОД(ОЕНС). Ш nptCAABHO. СДДБД. 

ТЕЖК ГДДС(К). С(Б£)Т(НТЕ)АКСТБД 2ДК0ННД. НД СТЦГН(БКНК). 

БК ШХ(Т0НЦ^). САДБД. ГДДС(К) .Б. ИК0 УНСТН НИЕрСН. 

троп(дрк). ГДДС(К) X БК flicpc 

[А1 

Типик архиепископа Никодима (Мирковић 2007: 34a) 

Значајно је и дипломатичко издање Карејског типика које је приредио 
Димитрије Богдановић 1985. године (Богдановић 1985). У њему су пажљиво 
пренета својства самог рукописа, тако да ни скраћенице нису разрешене, што 
је свакако у вези са схватањем посебног значаја овога споменика. 

Ндчсдо пр , кл(оудрост(и стрд)х(к гдн)к рдзоулж ЖС ЕЛД- 
ГК ВС*кл1К ТВ0рс(ЦЈН#К 1ДК0ЖС оуво) ГЛКТК ВСЛНКК1 
дплк пдвлк. нукжс (око нс вндф) нн оухо СЛК1ШД 
нн нд срцс члвкоу нс в(зидс гажс оуго)товд в"к Л№ве- 

5 Ц1ИЛ1К К. Т*ћл1КЖе СЛКЈШСЦЈС ТО. ВСДКОЛЈОу Х9ТСЦЈ0Л18 
СПСТН СС. ПОДОБДКТК ПОДВНЗДТН СС. ШКСТВОВДТИ тк- 
СНК1ЛЈК Н ПрНСКрКБНКЈЛЈК ПОуТСЛЈК. Поутк во крдтк- 
кк кстк врдк л(ога Л10ВНЛ1дга илјкжс тсчслјк. дм- 
ЛЈК кстк житнк ндшс. пдрд пркстк Н ПрДХК. ВК ЛЈД- 
Карејски типик (Богдановић 1985) 

* Најпре су објављени снимци овог рукописа (Мирковић 2004). 
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Из заоставштине Димитрија Богдановића објављен је рашчитани текст 
Хиландарског типика (Богдановић 199$). У Напоменама уз ово издање Љи- 
љана Јухас-Георгиевска је представила принципе које је препознала у овом 
Богдановићевом раду: скраћенице са титлом разрешене су изломљеним за- 
градама (), а скраћенице без титли округлим заградама (); и 'извршене рекон- 
струкције' обележене суокруглим заградама. Надредна слова спуштена су у 
ред без посебног обележавања. Акценатски и надредни знаци су изостављени. 
Велика слова нису уношена у нормама савременог правописа. Пренет је по- 
ложај интерпункцијских знакова.уз извесно упрошћавање самог инвентара: 
задржана је тачка, али четворотачка, тротачка и слични знаци пренети су као 
једна тачка (Јухас-Георгиевска 1995:134). 

+ 0 врфмснкн-ки ск«ифкти. пукпвдввнаг® ш<Тк)цл. 
сианвиа. минх<а>. 

15 Ек 4*т<е>Ж š. f. н. л<*>е< 1 >ца. фсуварл. вк. 

ft. д<к>нк. кк вкчнолму П(гклвж1 ct вл<л>жшствеу 

Ш<Тк>Цк Н<Л>Шк СНЛНШНк. ЗЛВктвЛСк ШСТЛВИВк ЛСЛНЛСТиук 
сн нл лшк. кслн10 тоугоу н вогазнк грицк. сднно шт 
ПвуСТОШкСТВЛ. Л Дроуго И ШТ вогазнн ВСЗБ<о)ЖкНиХк 

20 рлзвонннкк. шстлвнвк лганлстиук лсн-к вк лилолск н 

слскуснолск шврлз-к Вк НСЛСкЖС лсн штндс н пуквогл нгоу- 
Л1СНЛ лркподовнл лсоужл. лсс^однга ЛСН1ХЛ сллсогодссс- 
ТЛГО. Нк КЛКО лоуввн ИЗВОЛН СС НЛСТЛВНИЦС. И ШИОГО 
с<вс>тилн ЛСОЛНТВЛЛСН. клко шт нс-квлснлго R ЛСЛЛЛГО 

25 ВСЛкЛ-кпНО ВкЗНССС СС квлсннн. CH ОуЕО хуллск 'кко 
В<0>Г0Л(<Л>Т<С>(Н НЛСТЛВННЦН Г<0СП0>ЖД1 
Хиландарски типик (Богдановић 1995:90) 

Издање Студеничког типика Томислава Јовановића урађено је, како се 
у поговору каже, „по уједначеним едиционим начелима". Ту се наводи да се за 
разрешавање скраћеница користе двојаке заграде: обле, ако је реч скраћена 
титлом, и угласте, ако нема титле; угласте су такође коришћене за приређива- 
чеве интервенције; натписана слова спуштана су у ред, тамо где им је место; 
задржана је изворна интерпункција (Јовановић 1994:294). 7 

Синтагму Матије Властара издао је Стојан Новаковић давне 1907. године. 
У своме издању он у начелу задржава оригиналну графију (постоје ’ук‘,’пајерак‘ 
и десетеричко и са две тачке‘), уводи савремену интерпункцију (поред тачке. 


7 Рашчитаном издању претходило је фототипско издање којеје приредила Надежда 
Р. Синдик 1992. године (Синдик Н. 1992). 
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Вгсм cafBo в(о)ж(к)стж(к)и'Гн Ел[а1д[к|]чн'Гн прд^дници. 
np(i)c(«i)Tk» в*[«]дГи]ч[и]ц| м в(огороди)ц« вл(а)год-кт|- 
ЛННЦ1 млшс. да пдодивст’ ci нн"кх npiikauc. rk п-ксис- 
X[k] рсиб м rw сгкцих^к]. м вдшсмк адсмТм. « с(сс)т(д)- 
го ш прсстдмллии прлтдннкк. сгожс оуспсмТс г(ллго)лсмк. 

27a сгктло имм прлддноуст сс сгктло. I и многотвлрно. прл- 
ХДНМКк ВО сс(тк) прлХДННКШМк. И Тр’жкСТ«0 трт>ж[к]- 
CTIOMk. М-к том’ жс N ДЛДНТС НЛ *рлт-ћх[к] П0«Слк«Л10. 
CANKO ЖС МОЖСМк И МЛШЛ роукл В-кХМЛГЛСТк. ДОКОЛНО 
воудм СС О CHx[k] рск’шс. Н W HH-t^M прочихк В-кСПОМС- 
MtMk:- 


Студенички типик (Јовановић 1994:68) 

запете, користи још и тачку-запету, две тачке, упитник, узвичник, заграде, 
цртицу испред наставка код броја, нпр. .ро.-тнцк. (Новаковић 1907:8)), с тим 
што су реченице преопширне, уводи велика слова по данашњем правопису, 
текст рашчлањава на смисаоне целине са насловима, разрешава скраћенице 
без обележавања, нема титли ни код бројева, по изузетку уводи обле заграде 
- вероватно за допуне основном, сачуваном тексту (нпр. прлви(лл) (Новаковић 
1907:3)), или уз додатну напомену о некаквој грешци. 8 

0 ПлвликТлнехк. 

ПЛВЛИКПНС ЖС Л1ЛННХСИ1С Пр-киЛиНОКЛШС СС ОТК H-fcKklH^k 
врлтснкцк ДК'кк> . Плклл н 1олнл, соуштнхк OTk Оллсослтк, Ckl- 
новолњ жснкј н-ккоторкнв Млннхслннни 1 Кллннникн HMIHOAIk, 
ЗЛОЧкСТИЛЊ ЛШОЖЛШ Н1ЖС мл-кколњ CUHkl К«СПНТ-кк'ш1№ ; сТи 
њднного Еогл KkiTH нропоккдлхоу, отцл, синл н скстлго доухл 
Т0Г0ЖД1 НЛИНОКЛХОу; №ДННк КО, рсчс, Богк И CklHk 1ВГО КК Н№Л|к, 

1ЛК0Ж1 СЛОКО KS ЧЛОК-кц -fc; СЛОВО ЖС cil НЛ ЗСЛ!Л|0 приињдк, КХ 
члок-ккл КХС1ЛН Ci, Јисоуск НЛрИЦЛ1Л1Л, И IkAIOTplHil 1 ИСПЛкННКк, 
в-азидс кк отцоу; 1нсоуск Ж 1 скн ннзоу к-кшс отк Alapii нлчкнк; 

ОТк СИ^к Ж1 OlfKO ДВ-кн>, Плклл Н 1оЛИЛ, OH-fc^k ОуЧ1НИКОЛ1к плв- 
ЛНКМН'СК0№ НЛрСЧС НЛННОКЛНП, Клр КЛр CKkl СЛОЖСНО KkJKUIi; BS 
лгксто К0 ПлКЛоТоЛНЛ ’ ЦлКЛИТНИ НЛИНОу -IOTk Ci; CUH^k Ж1 срсси 
Фоччс плтрмр хк Констлнтнновл ГрЛДЛ BUBk , довол нинлњ H3k- 
окличлгетк словолњ. 

Синтагма Матије Властара (Новаковић 1907:66) 


■ Пример: мл-к(ло)жн1ш - фуснотаЗ:„Погрешкау преписима: начело (поло)жише или 
ндишс" (Новаковић 1907:7). 
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Уз ово издање треба поменути и Новаковићево издање старих српских 
законских споменика из 1912. године.у коме се ћирилички текст (када је штам- 
пан старом азбуком) доноси по истим принципима. 9 Овде су се, поред ћири- 
личких докумената, нашла измешана латинска и грчка документа. 

Тврдислав Угљешић 


даје всру Дубровчанима. Fr. Miklosich, Momimeiita serbica 149. 
Ha оригиналу је записано нознијои рукои 1300—1400. На основк 
тога смо ми дали ropc вазначену годину. 

Овшгга Cl Ткркднсдакк ОугЛШЖТк, Н КИ1 С« KHI30lf н 
киастсдоањ н опктшгк доувроккчвкои оу Еога и оу Еожи10 
-HOTipk н оу KCI CKITI, да и Ck нилш кдно, и да к одк ннук 
кдкик, како кон год'к Доувроккчанинк, и зо всдкоу равотоу за 
доувроккчккоу да докроу н за коу год -k да стон колико кДкна 
ОДк ДоуКрОКкНИКД, ДОКЛС К OHk ЖНКк. 

Законски споменици српских држава средњега века (Новаковић 1912:188) 


Душанов законик редак је споменик који је издаван више пута. Важно 
је издање Николе Радојчића из 1960.године. Њега ћемо прокоментарисати за- 
једно са издањем Закона о рудницима истога приређивача из 1962. године. 10 У 
издању Закона о рудницима Никола Радојчић се и сам кратко осврће на свој 
издавачки поступак: каже да ће се у раду 'најсавесније држати текста руко- 
писа‘, да ће 'кратице разрешавати*, спиритусе и акценте изостављати, интер- 
пункцију задржати, уз примедбу да постоје ‘несумњиви знакови да се њима 
желела вршити и логичка интерпункција'. Тамо где је писар изоставио 'јер' 
на крају речи или у натиисивању, изоставља га и он, поштујући нашу рани- 
ју издавачку традицију, као и ради постизања што јасније слике текста (ово 
је чудно јер управо то нарушава правопис). Радојчић такође истиче да се у 
рукопису 'десетеричко и‘ пише увек са две тачке (али не каже да ra тако и он 
преноси), уз то додаје да комбинацију 'он‘ и 'ик‘, која се ретко среће натписана 
а несрасла, он доноси као ’оник‘ - не рекавши при том да 'ук‘ задржава (Радој - 
чић 1962:21). Овоме ћемо додати и то да 'широко о‘ преноси као омегу само на 


9 Новаковић је овде донео окрњене текстове, будући да је од повеља, нпр., преносио 
само законске одредбе, док је остало изостављао (Михаљчић 1999: 531). Стога је њихов 
текст вештачки издељен по ставовима. 

Посебно је двадесетак година касније објављен превод овога споменика (Марковић 
1985), а недавно је издат и његов латинички препис (Ћирковић 2005). 
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почетку речи (пратећи његову функцију), али не и између сугласничких сло- 
ва (тада је обично ’он‘); остала слова задржава онаквим каква јесу; надредна 
слова спушта у ред, све рашчитава, али без обележавања својих интервенци- 
ја; титлу задржава код бројева и оно што је похвално - задржава интерпунк- 
цију и велика слова из оригинала. У издању Душановог законика две године 
раније Радојчић је углавном поступио исто (по свему судећи), али са мањим 
одступањима: наменски је уопштавао велика слова: велика су сва она слова 
којима почињу целине и потцелине (пасуси), велика су такође слова којима 
почињу властита имена. У интерпункцији врши померања према (њему) са- 
временом правопису, али стиче се утисак да је ту обазривији јер је видно да 
задржава и карактеристичне знаке из оригинала." 

VII GD к о в н н ц f t 8 д' “ 

?дкенк е и зд дннар -k цјо ct кевеу оу цскш- тке га пииачи, 
или травесЈа • да жеу ct пдл'цк штссче • н да пиатј гиеве, н • 
ncftnip : ~ 


Vin GD пр-ккеупцех* законв:~ 

Тке t пр>ккоупкцк bok'hh нии bhh'ckki. нин п<№даш свака 
кеа се продава донесекн на тркгк ск швеиск оуставожк да се 

Закон о рудницима (Радојчић 1962:52) 


Посебан издавачки подухват је Академијино издање Душановог зако- 
ника у три тома (Душанов законик 1975-1997), у коме је рукописе рашчитао 
Димитрије Богдановић, али је и овога пута применио другачију методологију. 

У уводним напоменама уз прву књигу Душановог законика Милан Бар- 
тош је најавио едициона начела за, како он каже, ‘старосрпски текст'. „Препи- 
си ће се вршити || утврђеним методама транскрибовања и разрешења, воде- 
ћи рачуна о правописним, морфолошким и фонетским особеностима сваког 
рукописа... Даље је одлучено да се у издању задрже све особине графије и ор- 
гографије, са свим погрешкама изворног текста, на које ће бити указивано у 
напоменама... При томе треба напоменути да ће се разрешавање вршити уз 
верно задржавање правописа, морфологије и фонетике сваке дате редакције (на 
пример рашке, ресавске)... С обзиром на фототипске прилоге, транскрибовање 
се неће вршити у пуном дипломатичком смислу, што значи да се неће репро- 
дуковатинадреднизнаци,акценти,спирити,титлеитд.“ (Бартош 1975:17-18). 


11 Примери: задржава троугласту тротачку (члан 190), крстолику четворотачку (члан 
192) и тачку са таласићем (члан 191) - све на стр. 81, три вертикалне тачке при дну стр. 84. 



1997:36) 


10 Нлнп^кво 34 Х9 |ст '4н’сТВО. си«’зи WEf43WM 

Х9кт?лнкст10. 

Барањски препис Душановог законика (Душанов законик 


Овако изгледају прокламована начела, а погледајмо сада како су она реално 
примењивана у самим текстовима. Пре свега интерпункција није дотеривана 
према садашњој, с тим што јесте редукован њен инвентар, вероватно из тех- 
ничких разлога, а то је нарочито видно у завршецима већих целина, где може 
стајати и по неколико знакова, који се овом приликом своде на тачку. Систем 
великих/малих слова у начелу прати стање у рукопису, што је видно нарочи- 
то у поштовању малог слова и после пунктуације. 12 Стање у рукописима се, 
међутим, нарушава тиме што се доноси као велико слово оно којим почиње 
нова целина, нови ред. 13 Употреба великог слова, међутим, условно се може 
прихватити када се њиме обележава почетно слово става које је у оригиналу 
усамљено изведено киноваром. Ономастика се не представља доследно ве- 
ликим словима: етноними се преносе као у оригиналу, 14 али се антропоними 
ипак доносе са великим словима. 15 У графичком инвентару поштује се основни 
графички састав који се примењује у рукопису, преноси се и пајерак, али као 
апостроф, вероватно опет из техничких разлога; задржавају се 'широко е“ 6 и 
'широко о‘, 17 што је значајна издавачка тековина; 'удвојено о‘ своди се на оме- 
гу, такође из техничких разлога. 18 Проблем је у необележеном разрешавању 


11 Пример: 4 «жм дд UH рштлм нн< рдвотг дн? - н фо оурдготд нерогГЕ • -»д шнн дд ЏН РДЕОТДМ 
нн< рдвоте дене. н i|io оурдеотд неропЕДЕ. (sic) Шишатовачки рукопис FoL 103v, П1 књига: стр. 
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скраћеница, као и у окрњеним завршецима речи којима се на елементарном 
нивоу крши средњовековни правопис: наиме, сугласничко слово које припа- 
да крају речи, само се спушта у ред без реконструкције подразумеваног ’jep'; 19 
док се у унутрашњости речи нормално врше реконструкције (учитавања) код 
скраћеница; уколико је постојала титла, васпоставља се и очекивано ’jep'. 20 

Јустинијанов закон недавно је издала Биљана Марковић. Она се у уво- 
ду пажљиво осврнула на свој издавачки поступак уз неопходне ограде тамо 
где се очекују нејасноће (Марковић 2007:8-9). Иако то није експлицитно ка- 
зано, у овом раду се у суштини следи издавачки поступак који је примењен 
у приређивању рукописа Душановог законика у издању САНУ, па се тако 
преносе и квалитети и недостаци тамошњег поступка (пре свега у уношењу 
'јерова', када је реч о скраћеницама). У овом раду, међутим, више се пазило у 
преношењу оригиналних великих/малих слова и интерпункцијских знакова 
(уп. Марковић 2007:9). 


ftipe кто внногфддк оу^’ме мапол -k. 1 пдки гд’ нд вукме не 
шву-кже; ни ижопд, нн ишудшн, дд се лишнтк вгсего Т9^дд.| 
дко лн шнди kwh е ov"<£w внногуддк. 9ДСКД1Т се Пукжде 
ву-кмен-к 9 ДБОТН. и поуУчи господд^#, нисдмв Мки П^двити* 
но Пукжде в^кменк, пуТими виногуддв. неств повин’нћ и 
дцее не ^ддитв господинв виног^ддд: 5 д тди шстдвитв улклгав 
се*: бгдд п^Тидктк господинв виногуддд двоинУ плодд дд 
плдтит испол’никк:~ 

1 Наставља се претходни члан без нове нумерације у Соф, Страт, Ков; 
2 #?ме виногуддв ндлолк inv. Соф, Страт. Ков; 'теуе пдке гд add. Соф, 
пдке гд var. Страт, Ков, пдк гд var Врш; * ндпудвити var. Соф, Страт, Ков; 
! дц|е ли ^дшолв (^дшдлв) естк некдмо господинк виногуддд, потпу- 
нијеу Соф, Страт, Ков; ‘грешком удкдгав уместо удскдгав, а фдскдглвк се 
шстдвитк inv. Соф, Ков, Страт. 

Рукопис Борђошких Јустинијановог закона (Марковић 2007:79) 


Исте године изашао је Земљораднички закон, који је приредио Ми- 
лош Благојевић. Ово издање ослања се на издање текста Тјорђа Сп. Радојичи- 
ћа (Радојичић 1955:15-28) и превод ТЈорђа Трифуновића (Трифуновић 2004: 
225-239). Радојичићево издање било је и иначе солидно, али са мањим пропу- 
стима, који су овде отклоњени. У издању су задржана Радојичићева издавачка 


19 Пример: ш TphroB'n't. -. 0 Т|>кгвв'ц%г Призренски рукопис Fol. 146 г , III књига: стр. 132, 
чл. 119 (120); треба: ш TekrHT4tr|k]. 

20 Пример: кд х"д:- кд?днк Софијски рукопис Fol. 68 г , III књига: стр. 362, чл. 10 (7). 




100 


Гордана Јовановић, Виктор Савић 


начела: скраћенице су разрешене стављањем у округле заграде, а оштећења 
и попуњене празнине у четвртасте заграде. Испуштени су надредни знаци, с 
тим што су титле задржане код бројева. „Задржана је оригинална интерпунк- 
ција из више разлога, а посебно због тога да се увођењем савремене интер- 
пункције не промени смисао законских одредби" (Благојевић 2007:9). Ово је 
заиста узорно издање јер доноси све кључне елементе: рашчитан текст (ред 
за ред), фотографије рукописа, превод, коментаре, студију и регистре. Али и 
на њему се показује да се умерена критика која је изнета на рачун издавач- 
ког труда претходних истраживача (Благојевић 2007:10) може пренети и на 
њега: и овде су се прокрали ситнији пропусти, као што се и иначе прокрадају 
свуда, у сваком људском раду. 21 Издање се, иначе, лепо уклапа у издања која 
су приредили и филолози. 22 

1. ftflKONh АЈадНТбЛ^НБ H^EPflNb OT(h) КНИГћ Ц(Н)РА 
[1»ус]тТн14М4. ГЛАВД .А. 

'д' ПОДОБАКТк Д*клДТЕЛ10 дкЛД10ф0Л\8 

CBOIO нив8, ПрДВЕДм8 BklTH, и нс npi- 

шрдвдти врд^ди искркиаго. ДЦЈЕ 

ЛИ ЖЕ КТО npiVLIpETk И искривит(к) МЕГ10 

БЛНЖИ1ДГО СВОКГО. ДЦЈЕ 8вШ &ГДрк 

творс СЕ Сктвори. ДД П0г£вит(к) 8гдрк СБ010. 

ДЦ1Е ЛИ ЖЕ и Вк ciMEHH СЕ ПркшрДнТс СкТВО- 
ри. ДД Пвг8вит(к) CiME И дкЛАнТЕ СВОЕ И ПЛО- 
дТе пркшрдвии дклдтелљ. .в. 

Земљораднички закон (Благојевић 2007:25) 

Од свих правних списа најчешће су издаване повеље, а овде ћемо по- 
менути само неке издавачке подухвате. 22 


21 Примера ради, већ на првој страни сст(к) (25is) уместо ес(тк), непотребно уношење 
танког јер (25м) у еџ(к)ла уместо сџжс пошто није у питању скраћено писање и сл. (уп. Бла- 
гојевић 2007:25). 

22 И овде, међутим, остаје занемарено питање свих црта оригиналие графије и орто- 
графије тзв.’мешаног рашко-ресавског правописа’, који препознаје Димитрије Богдановић 
у овоме рукопису (Богдановић 1978: 178, бр. 466): нису пренети широко е’ и ’о‘. као ни 
'високо jep’. 

22 Српски дипломатар почео се издавати у XIX веку, а на његовом почетку стоји издање 
Павла Карано-Твртковића из 1840. године, на основу исписа из Дубровачког архива које је 
урадио Тјорђе Николајевић (Соловјев 1954:46-47). Уследило је издаске 24 повеље са Свете 
Горе.радДимитријаАврамовића, 1847. и 1848.године,аизањега 1851.годинеШафариково 
давно најављивано дело, са непуних 20 повеља (Соловјев 1954:45-48). Франц Миклошич 
је 1858. године издао чак 340 повеља и писама (номинално CDXCVII јединица), пре свега 
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Најпре издање Франца Миклошича, Monumenta Serbica из 1858. године. 
Он суштински интервенише у тексту: скраћенице необележено рашчитава, 
задржава титлу у бројевима, мења систем великих/малих слова (ономастику 
доноси великим словима) и мења интерпункцију (уп. Miklosich 1858). У истом 
овом духу наставља се издање Старих српских хрисовуља, аката, биографија 
итд. Љубомира Стојановића из 1890. године (Стојановић 1890). 

LVUI. (1*89). Prizren. 

Stephanus UroS, Scrbiae гех, statuit ровве Ragueinoa 
posaidere vineas et agros, quos possederint reguante patre. 

ф Пиш! кралпкстао * и, да ■ к|до,ио ксаксми. стксдн 
мнасстк крааскксткс мн грддК дЗсроКкЧкксм*, ipc cS дрк- 
жалн 31МЛ1 н анисградк и шраннп > гсспсдииа мн ckito nc- 
чнкинга шткца мн, таксжд! нмк стасри мнлогтк KpaaiKk- 
стас мн, да сн дркЖ1 н S крал»кстаа ми, а да нмк hi за- 
ваК1 ин шдк Kcrapi. тккс лн ci uicpiTi псткорнкк ncKiAiHHi 
крлл|Ккстка л»и, н фс имк засакн, испакостн, да прнм! 
гн!Кк н наказанн! шдс крал1Ккстка мн. а tS нмк мнлсстк 
стксрн крал1Кксткс мн S ||рнзр|Н1 S градс, а страик крал»к- 
стка ми kiuii слИга Драгсслакк н Бвднслакк Хкалкчнкк. а TS 
нмк мнлсстк S4 hhh крлл!Кксткс мн, Ккдн прнд| ASKapk 
Миуонлокнкк и п -fcpo Гсислаклнкк. а S тс KpiMl К1Ш1 KHI3k 
S ДвсрсКкниц| Марннк Жвркжн. 

GTi + анк Хршшк кралк. 

Sigillum avulsum. Origin. membran. in c. г. arcbivio 
Viennae. Своиен. 33. 

Monumenta Serbica (Miklosich 1858:55) 


на основу дубровачке грађе (Соловјев 1954:49). У то време и Медо Пуцић је издао Споме- 
нике српске са неколико стотина докумената, 1858. и 1862. године (уп. Соловјев 1954:50). 
Иван Кукуљевић-Сакцински је, упоредо са прикушвањем хрватских докумената, радио 
на својој збирци Monumenta Serbica, коју је на крају живота предао у Српску краљевску 
академију, 1888. године, где је нестала (Новак 1959, Соловјев 1954:52). Године 1890. штам- 
пани су преписи светогорских докумената које је Љубомир Стојановић донео пре свега на 
основу фотографске збирке П. И. Севастјанова у Русији (Стојановић 1890:1). Константин 
Ј иречек је у XI Споменику СКА1892. године штампао готово стотину српских аката, махом 
из Дубровника, у извесном смислу као додатак збирци Меда Пуцића (Јиречек 1892:3). У 
Русијијенапочетку Првог светског рата, 1915. године, изашло Корабљевљево издање81 
хиландарске повеље (Соловјев 1954: 55). Истовремено није успело штампање дуго при- 
преманог издања српских хиландарских повеља, које је Љубомир Ковачевић приредио 
за Споменик СКА број XLTV, јер је сложени текст страдао у ратом опустошеној Србији, а 
сачувани су само неки његови делови (уп. Соловјев 1954:55, Синдик Д. 1998:10, Михаљ- 
чић 1999:531). Након рата Љубомир Стојановић је,у два маха, 1929. и 1934. године, издао 
чак 1096 аката, али са недостацима који су одмах уочени у науци, нпр. знатно преко 2000 
грешака (Соловјев 1954:56,58). 
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Сасвим другог карактера је потпуно издање које је Љубомир Стојано- 
вић приредио 40 година касније. У њему је он обраћао пажњу на много детаља 
и јасна је намера да се пренесе текст повеље онакав како изгледа у оригина- 
лу (дипломатички приступ): задржава надметнута слова, титле, чак и лига- 
туру (>t, а такође задржава и однос великих и малих слова и интерпункцију, 
све према оригиналу (уп. Стојановић 1929,1934). За Александра Соловјева у 
таквом, застарелом 'фотографском' поступку се и састојала главна Стојано- 
вићева методолошка грешка, јер је управо посао квалификованог филолога 
да разреши скраћенице из рукописа (Соловјев 1954:57). 

«22. Дубровчани им одговарају да ће њихови 
људи који су сејали по Радослављевој 
земљи дати што је право њему, а његови 
људи који су сејали по њиховој (дубро- 
вачкој) земљи, дати њима. 

(1422), 21 јуна 


-(Ш1 слад.Вц131-о Г(14* А«Ер08ника khisj imctmi, н шк uci шпкнш 



Старе српске повеље и писма (Стојановић 1929:3) 


Александар Соловјев је 1926. године издао један нарочит приручник за 
студенте права са 145 средњовековних аката. Ђирилички текстови штампани 
су грађанским, белим слогом, транслитеровани (уз задржавање првобитних 
графема), без обележавања рашчитаних места у скраћеницама, уз осавреме- 
њен систем великих/малих слова, 24 нову интерпункцију и замену словенских 
бројева арапскима (уп. Соловјев 1926: III).* 5 

14 Почетна велика слова стављена су и код неких придева који заједно са одговарајућом 
именицом чине 'јединствен политички појам‘,нпр.'Српсказемља‘,’Дубровачкаопштина‘ 
(Соловјев 1926: III). 

15 О оваквом 'лаицизирању наших световних споменика прошлости' в. Соловјев 1954: 
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15. о»о 1220. 

Крал Стефан Првовенчани да/е повластице Ду- 
бровчанима. 

f Пише кралевство ми вскмђ да е у св-ћд4нве: 

снкову милоств створи кралеввство ми властели- 
чнкемђ дубровкчвкимк, да греду cb тркгомк у землу 
кралевкства ми, и гд* греду у кое м*сто, или у Bpb- 
сково или ивкд* гд* год*, да имв ni иикоере веправкде 
ни усилша; и крвчкму да носе; 

и пр*б*гарк да не влада Haab ними; 

Н Cb СриблиномБ у коем год* суд* НИГД* ИНћД* 
да се не пр», да греде npiab кралевБСТВО ми. 

Кто ли се дризне пр*творити, да приме гн*вв и 
наказавие от кралевиства ми; сие бо все писа кралевБ- 
ство ми да е ec*Mb у св*д*ние. 

Стефанв кралв и cb Богомк самодркжкцв срвпски. 

Орнгинал ва пергамевту ва Дувр. арт. Mlkl. 16; Новаа 138; 
SmiS. Ш— 22S. 

Одабрани спомениди српског права (Соловјев 1926:17) 


Душан Синдик је у дискусији на поменутом скупу, који је био посвећен 
текстолошким питањима, представио тачке око којих су се договорили Нико- 
ла Радојчић, Ђорђе Сп. Радојичић, Виктор Новак, Владимир Мошин и Петар 
Ђорђић у вези са замишљеним издањем Зборника српских ћириличких по- 
веља: надметнута слова би требало да се спуштају у ред, код речи скраћених 
титлама подразумевана слова би се доносила у облим заградама (), оштећења 
би се допуњавала уз помоћ угластих заграда [ ],а исправке писарских грешака 
представљале би се изломљеним заградама < > (Синдик Д. 1981:434). Синдик 
је, такође, тада изнео став да му изгледа најсврсисходнијим мењање интер- 
пункције, наравно с опрезом, као и интервенисање у систему великих/малих 
слова (Синдик Д. 1981:434; уп. поступак у Синдик Д. 1998). Након готово по- 
ла столећа упорног рада, недавно је предата у штампу прва књига Српског 
дипломатара, под називом Зборник средњовековних ћириличких повеља и 
писама Србије, Босне, Дубровника, рад Владимира Мошина, Симе Ћирковића 
и Душана Синдика. Захваљујући предусретљивости Душана Синдика, имали 
смо увид у тај материјал. У књизи су спроведена начела која су представљена 
на поменутом скупу (уп. Мошин/Ђирковић/Синдик 2009: Уз ово издање). 

Александар Младеновић је недавно издао повеље кнеза Лазара, а затим 
повеље и писма деспота Стефана. Он је у предговору првој књизи представио 
поступак који је применио: текст је доносио у 'оригиналној графији‘,уз (необе- 
лежено) разрешавање скраћеница, надметнута слова је спуштао у ред, као и 
крајњи сугласник, али без дописивања пратећег 'јер‘ (без обзира на присуство 
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титле) пошто су неки од писара користили оба ’jepa', па је тако избегавао мо- 
гуће грешке (мада је то, заправо, огрешење о средњовековни правопис); над- 
редне знаке у начелу је испуштао, осим у неким изузетним случајевима, на 
пример у генитиву множине (изнад 'изговорног полугласника' Младеновић 
2007:11); задржавао је стару интерпункцију, али је допуњавао правопис: вели- 
ка/мала слова (уз задржавање постојећих) и раздвојено/спојено писање речи. 
Своје допуне нечитког дела текста уносио је у угластим заградама (о свему в. 
Младеновић 2003:10, уп. Младеновић 2007:11). Не обележавајући своје раз- 
решење скраћеница, приређивач приближава свој издавачки поступак моде- 
лу Франца Миклошича. 26 



Године 2002. покренута је важна едиција Стари српски архив (ССА), у 
којој се до сада појавило седам бројева. 27 Издвајамо важније ставове из Упут- 
ства за издавање текстова: киноварна слова се представљају као велика и њи- 
ма се раздвајају пасуси; препоручују се велика слова у складу са данашњим 
(српским) правописом, надредни знаци се не преносе, титле се обавезно за- 
државају код бројева, скраћенице обележене титлом разрешавају се округлим 
заградама (), скраћенице без титле разрешавају се четвртастим заградама [ ], 
оштећења се реконструишу у стреластим заградама < >, писарске грешке се 


” Пример: идло Tt>uX M.oroT't принсстн влико i» снл* СдГо80лкнТе“ (Јцд н пооЛшснТееи, 
СТГд • н сквр'шенТе° Стго аУд -* Мддо тоцн KigroTV прннестн слнко no снл! кллговолинТео »ткцл н 
поспТшешеџк Счид. н «,бр'шенТеи Светдго &т Врднички препис Повеље кнеза Лазара мана- 
стиру Раваници (Младеновић 2003: снимак на стр. 252,248, текст на стр. 52). 

27 У првом броју ССА (2002:145-175) поновљен је рад Александра Соловјева О т>- 
треби издања СрпскоЈ дипоматара (Соловјев 1954). 
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не исправљају, већ се на њих скреће пажња ускличником (!), оригинална ин- 
терпункција замењује се савременом, при чему се формирају реченице као 
логичке целине, не преноси се 'широко е‘, задржава се 'ђерв' (ССА 2002:207). 
У основним цртама, тамо где се говори о поступку према скраћеницама, то 
су у ствари начела која се примењују у Старословенистичком семинару, који 
на Филолошком факултету у Београду води професор Ђорђе Трифуновић. То 
не важи за остала наведена правила. 

+ Всеч(к)стн« и довр«д*ктсл' но, рдзоум'но и достол-кп'но Б(ог)л i 
ш(тв)цл Слвлшо-л |2| прослдвнтн, шт в(о)ж(в)ств(к)нии ЕО ЕГО слл- 
BUH Н Вл(л)Г0Д-кти Н ПО ТОГО НЗк|3|В0ЛЕНИ10 ДЛкЖкСТ'ВНО и много- 

увлллнмо вкспквлнмк с(вс)тоу 1 о и |4ј в(о)ж(к)ств(к)ноу 10 Тр(ои)- 
5 цоу, шт нккже провксиа свкт(к) нсизрЕч(с)нк1Е слдвии, и |5| мншго- 
ч(к)стнк 1 Е н длрол»в'ник длри длровлшс се пр(о)роком' жс и л|6|п(о)- 
с(то)ломк, и м(оу)ч(с)н(и)комк с(вс)т(итс)лкмк и пркпод[о]Бн1имк, 
и в'ссмоу нлршдоу прл|7|восллвиа. СЗт нкс жс во проДвктошс в'скмк 
вкн'ци в(ог)озрлч'нк! мн|8|р'ноживоуфнмк с Bkpwio нл зсм'ли, слмо- 
10 др[к]жлв'ннм' жс ц(л)рсмк и влл|9|стсмк вскмк рлз'лнч'но длри рлз'- 
дклнв'шоу. Шкожс во в'ссвкди Г(оспод)к |10| вслсгл(л)сно Кк в'скмк 
гл(лгол)стк: ,л\Лно 10 ц(л)рик 8вш ц(л)рствоу»тк и скифтрТ иу(к) |11| 

Стари српски архив (ССА 2008:61) 

У нашој средини се за разрешавање скраћеница шире примењује још 
један фи лолошки модел који је развијен на издању Српске Александриде (Ма- 
ринковић/)ерковић 1985),“ а своју добру илустрацију добио је у издању (иначе 
кратке) Есфигменске повеље Павла Ивића, Војислава Ј. Ђурића и Симе Ћир- 
ковића: обележавају се крајеви редова, скраћенице су разрешене коришће- 
љем стреластих заграда <); надметнута слова спуштају се у ред у усправним 
заградама | |; титле су задржане у бројевима; систем великих/малих слова и 
интерпункција следе оригинал. 

На крају да се осврнемо на начела која је формулисао Димитрије Богда- 
новић, консултујући се са неколицином стручњака у овој области, у име Одбо- 
ра за критичка издања српских писаца САНУ. Та начела објављена су у Збор- 
нику Матице српске 1974. године под насловом „Правила за критичка издања 


“ Тамо се у уводном тексту каже да се 'скраћенице разрешавају, а надредна слова спу- 
штају у ред'. Бивша надредна слова обележавају се усправним заградама, „а изостављена 
слова се реконструишу облим заградама", нпр. до|с|(то)нно. ’Jep' које има само правописну 
улогу (на крају речи и у сугласничкој групи) не преноси се, нпр. шк|д|, док они јерови 
који имају гласовну вредност (у српскословенском читању) уписују се, нпр. ин«|ж|(к)ство 
(Маринковић/Јерковић 1985: XI). 
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старих српских писаца". 29 У преношењу текста он предлаже да се транскри- 
бује старословенским слогом, „са разрешеним лигатурама, скраћеницама, и 
титлама, без надредних знакова и акцената“. Попуњене лакуне обележавају се 
ситнијим слогом или полукружним заградама (), скраћенице се разрешава- 
ју у складу с правописом споменика у изломљеним заградама < >; надметнута 
слова спуштају се без посебног означавања, лигатуре се такође развезују без 
посебне ознаке, графија и ортографија се чувају, уз преношење свих специ- 
фичних слова: о>, t. v, у, 8 , цј, ј, преноси се пајерак /'/, на писарске грешке се 
само упозорава у основном тексту, али се ту не исправљају; пази се на споје- 
но и раздвојено писање речи по смислу; интерпункција се исправља према 
„савременом, логичком правопису", осим када је реч о песничким саставима; 
велика слова се такође исправљају према данашњој пракси (Правила 1974:99). 


Подразумева се да се издања доносе старословенским слогом, каква је 
графија и у самим рукописима. Познавање старословенског језика и писма 
ствар је неопходног образовања истраживача који се баве старим српским тек- 
стовима, као што се подразумева да проучаваоци античке прошлости морају 
знати старогрчки и латински, како би се могли користити изворима. Уставно 
писмо и иначе нормално се преноси старословенским слогом. Са друге стране, 
текстове писане брзописом поједини издавачи су доносили у палеографској 
транслитерацији, користећи се старословенским слогом (Јерковић 1995:140) 
или грађанским слогом. Сматрамо да и брзописне текстове, за сада,треба из- 
давати старос ловенским (уставним) слогом јер је реч о споменицима из наше 
језичке прошлости, док је грађаница обликована са намером да се употребл>а- 
ва у савременом руском књижевном језику, одакле је преузета за савремену 
писменост других православних словенских народа. Првим графичким типом 
изражавају се средњовековни језички идиоми, а другим нововековни. Недав- 
но је усвојен Стандард старословенског ћириличког писма, а било би веома 
корисно да се утврди стандард и за брзопис (Савић 2006:297). 

У издањима која користе старословенски слог у извесној мери редукује 
се инвентар слова. По речима Вере Јерковић.тако се преносе рашки и босан- 
ско-хумски, али не и ресавски правопис. Код старије варијанте устава то се 
догађа са словима i, X, ш, ш, уместо којих су стављана н, оу, о, otl, што предста- 
вља „огрешење о специфичне црте које проистичу из различите праксе срп- 
ских правописних школа“ (Јерковић 1995: 140). Она посебно скреће пажњу 
на споменике са „ресавским правописом“, код којих се ортографија „враћа на 
старији тип“ тиме што се 'високо јер‘ и троного т‘ замењују обичним ‘дебелим 


” Нешто раније, године 1966. Комисија Одељења литературе и језика САНУ, на челу 
са Драгољубом Павловићем, израдила је Начела за критичка издања, која су издата 1967. 
године под уредништвом Војислава ТЈурића. 
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jep' и ’t'. То је озбиљно огрешење о српску писану традицију јер је 'високо 
јер' не само старији него и знатно раширенији облик од обичног’дебелог jep' 
у нашим рукописима, а 'троного т' је у неким споменицима из тог периода 
и једини облик слова V (Јерковић 1995:141). У нашем Стандарду старосло- 
венског ћириличког писма предвиђен је 101 самостални словни знак, што 
је упадљиво више у односу на 38 јединица које наводи Црноризац Храбар у 
своме знаменитом спису о словима. Стандард је раздвојио основна и функ- 
ционална слова, с једне стране, од глифова, с друге стране. Примера ради, у 
Стандарду су се нашли и 'широко е' и 'широко o', што треба примењивати 
у издањима споменика писаних ресавским и мешовитим ресавско-рашким 
правописом, где она представљају важну правописну црту. Њиховим изо- 
стављањем потирала би се графичка, фонолошка или позициона вредност 
коју су писари тог времена препознавали и реметио би се азбучни ред у ре- 
гистрима речи или важнијих појмова који прате озбиљнија научна издања. 
'Високо jep', с друге стране, остало је изван Стандарда јер су колеге из ино- 
странства сматрале да је локалног карактера. 

Подразумева се да се речи доносе раздвојене једне од других, а пажљи- 
во се треба односити нарочито према сложеним прилозима (типа акнстнноу 
или потоик итд.) и везнику, односно речци жс.уз консултовање одговарајућих 
речника, пре свега прашког старословенског речника (SJS). 

Што се тиче скраћеница у овим издањима, њих треба рашчитавати, 
али увек са обележеним интервенцијама издавача. 30 Систем различитих за- 
града примењен у ССА добро је решење јер се јасно виде бивше скраћенице 
са титлама и без ње (и накнадно се, по потреби, могу васпоставити). То значи 
угласте заграде за натписана слова без титле, обле заграде за постојање ти- 
тле, стреласте заграде за необележено скраћивање (често одсецањем), али за 
реконструкције нечитког дела текста било би добро користити витичасте за- 
граде. Надметнута слова свакако треба спуштати у ред тамо где им је место, 
по могућству између две усправне црте (да се и она могу васпоставити), што 
не мора бити обавезно јер се овим не добија много, а текст се може преопте- 
ретити заградама. Титле треба задржати у бројевима. Лигатуре такође треба 
разрешавати уз необавезну употребу лука испод раздвојених сегмената /_/. 
То наравно не важи за веома старе и раширене лигатуре 'шта' и ‘ук‘, које се мо- 
рају задржавати. Акценте и спирите боље не преносити уколико приређивач 
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није сигуран у њихов размештај у речи и њихов несумњив графички лик, па 
је засад најбоље гледати их са снимака оригинала (уп. Јерковић 1995:144). 

Писање великих и малих слова посебно је питање. У средњовековном 
словенском правопису нема ове разлике, односно не разликују се курент и 
верзал. Старословенска ћирилица настала је од трчке капитале, па је у њој 
бесмислено форсирати разлику на такозвана ’велика‘ и ’мала‘ слова, која по- 
стоји у грађанској ћирилици, будући да су мала слова у њој накнадно кројена 
према латиничким малим словима. У средњовековним текстовима, заправо, 
слова су се графички различито распоређивала и обликовала у зависности 
од конкретних захтева самог рукописа. Слова су могла бити обична,тј.у ви- 
сини реда, надредна, иницијална, висока и насловна. Ова пракса иренела се 
и у старе српске штампане књиге, које су се штампале до XVII века. Логика 
правописа једног идиома, при том из савременог доба, не може се преноси- 
ти у правопис другог идиома, и то још средњовековног. Само условно може 
се прихватити, а тако се у филолошким издањима и ради, да се обична слова 
из реда преносе као тзв. курентна, а иницијална, висока и насловна као тзв. 
верзална. То значи да се прати стање у рукопису, а не да се произвољно беле- 
же велика слова за антропонимију.топонимију и слично. 

Уколико се основни текст доноси белим старословенским слогом, што 
је најпожељније, а данас технички изводљиво, киноварна слова би требало 
доносити масним слогом (тзв. ’болдом‘). Оваквим нијансирањем она би се 
издвајала из околине у суштини на исти начин као и у рукописном тексту, па 
би се и код њих могла разликовати тзв. курентна и верзална слова. 

Као што смо видели, у неким издањима приређивачи су мењали ин- 
терпункцију, у некима су то чинили умерено, а у некима је она у потпуности 
сачувана. 31 У наше време, међутим, у филолошкој науци се утврдило схвата- 
ње да се интерпункција мора дословно преносити из оригинала (уп. Јерковић 
1995:144). Питање старе пунктуације и интерпункције обрађено је у излага- 
њима Тјорђа Трифуновића и Радмиле Маринковић на скупу о текстологији 
1977. године (Трифуновић 19816, Маринковић 1981). Овом питању посвеће- 
но је доста пажње и у поменутом Стандарду старословенског ћириличког 
писма, који је предвидео 26 интерпункцијских знакова и других симбола за 
стару словенску ћирилицу. 

Ако би се мењала интерпункција, била би то најпроизвољнија тачка у 
издањима старих споменика, јер би њу контролисало само правописно знање 
и осећање приређивача, што је увек изузетно субјективна ствар. А познато је 


11 Владимир Мошин је, на пример, веома пажљиво замењивао неке интерпункцијске 
знаке (Трифуновић 19816:99), а Никола Радојчић је у своме издању Закона о рудницима 
препознао постојање логике у примени интерпункцијских знакова (Радојчић 1962: 21). 
Милош Благојевић, историчар, такође је добро осетио важност аутентичне интерпунк- 

ције, те је у наведеном раду није мењао да се не би нарушио „смисао законских одредби" 

(Благојевић 2007:9). 
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да су и сами издавачи временом мењали своју интерпункцију, на пример Да- 
ничић (Трифуновић 19816:103-104), којијегодинамадотериваоимењаосвој 
издавачки поступак у појединостима (Трифуновић 1981a: 171). Само у Србији 
за протеклих сто година правопис се неколико пута мењао. И оно што је ва- 
жило за тзв. велика/мала слова и овде важи: не сме се пројектовати садашње 
стање (присутно у једној језичкој средини, код једног истраживача, у једном 
моменту његовог рада) на стање у удаљеној прошлости. Познато је да се у 
синтаксичком смислу стари словенски књижевни језик устројио према грч- 
ком узору. Отуда је још јасније зашто је непримерено, можемо слободно ре- 
ћи насилно, учитавање интерпункције једног народног (савременог српског) 
књижевног језика на овај словенско-грчки хибрид. При том, када се говори о 
народном идиому у средњем веку, то опет није народни идиом него је хибрид 
између народног и књижевног језика, с већим или мањим степеном реализа- 
ције појединих црта у конкретном тексту. 

Изговор за мењање интерпункције никако се не може тражити у произ- 
вољности писара јер интерпункцијски знаци имају своју логику од које зависи 
композиција и разумевање текста. 32 Огрешења о интерпункцију нарушавају 
реалну слику текста, која је, дакле, изузетно важна за текстологију, синтаксу, 
семантику и стилистику. 

И на крају желимо да истакнемо следеће: рад на изворима у најширем 
смислу те речи мора у себи задржати и аутентичност самих извора. Текст се не 
може мењати у складу с данашњом логиком и праксом. 33 Издавачу је, свакако, 
много лакше да избегне непотребно домишљање и да се ослони на сам оригинал. 

Може се закључити да сва питања која се јављају у старим писаним 
споменицима, било да их поставл>ају историчари, правници.теолози или дру- 
ги, у својој суштини су текстуална и језичка, управо филолошка, јер полазе 
од онога што је садржано у тексту, па је зато приликом обраде или издавања 
старих текстова неопходно присуство филологије. 34 

Приближавање текста онима који нису довољно упућени у стари језик 
треба остваривати преко превода, а не на уштрб научних издања самог текста. 


32 Бесмислено је раздвајаље поступка код песничких и непесничких, тј. прозних са- 
става (уп. Трифуновић 1981a: 105), какво се предлаже у Правилима за критичка издања 
старих српских писаца (1974:99-100). 

33 Удаљење од оригинала има неколико важних последица - може нас довести до 
погрешних тумачења и двоумллња, у будућности се мора поновити издање, у случају не- 
станка оригинала трајно нас удаљава од њега. Овде су најопасније необележене (често и 
неоправдане) интервенције: необележено рашчитане скраћенице, необележене исправке 
писарских 'грешака', замењена оригинална интерпункција и мењан оригинални однос ве- 

ликих/малих слова. При том, све ове интервенције заправо су личне, ма колико стручно 

и пажљиво биле рађене. 

32 У прошлости се чак разликовала тзв. нижа филологија од више (уп. Danti 1981:4), 
али то питање за нас није актуелно јер нема озбиљног рада без укључивања свих посту- 
пака, нрикупљања документације и њеног тумачења. 
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У нашој средини чули су се и предлози да се ти текстови доносе транскрип- 
дијом, онако како се читају (Јерковић 1995:144), 35 а понуђена су и нека издања 
са транскрипцијом старих текстова (Младеновић 2003,2007). 36 Транскрипција 
јесте добра за ширу публику, али средњим веком углавном се баве стручњаци, 
а с филолошке стране она има и велики недостатак: за сада наш стари језик 
и његов однос према писму нису довољно истражени да би транскрипција у 
сваком појединачном случају и у целини писмености увек била сасвим тачна. 


Наше је мишљење да четврту књигу издања Душановог законика, по- 
што је већ у току, треба урадити и завршити у складу са начелима прва три 
тома, а ако би се правила нека нова, рецимо скраћена верзија, или поновљена 
комплетна едиција, требало би применити модификована правила која смо 
овде изложили, пре свега у поступку рашчитавања скраћеница. 

Пошто ће едиција ССА излазити још више година, било би добро да 
се већ у следећој књизи која ће се припремати за штампу изврши корекци- 
ја правила у смислу задржавања оригиналне интерпункције, као и доследно 
поштовање односа тзв. великих и малих слова из рукописа. 37 

Потребно је побољшати и уједначити издања старих рукописних тек- 
стова у нашој средини. 
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књига XVII, Дела старих српских писаца, књига I, Београд - Ср. Карловци 1928. 


Gordana Jovanović, Viktor Savić 
EXPERIENCE SO FARIN EDITING MEDIEVAL SERBIAN 
CYRILLIC LEGAL MONUMENTS (THE WAY OF 
IMPROVING THE PRESENT PROCEDURES) 

Summary 

The subject-matter of the present contribution concerns the basic philological level 
of the problem - how to present the text itself? All those studying Serbian medieval written 
heritage should master at least the basics of philology, regardless of their particular profes- 
sions. Philology is here conceived as a methodology of scientific work- 

According to authors, the most efficient approach in matters of old and unique texts 
is to deal with the collective notion and term, i.e. “manuscript text” and/or “hand-written 
text”, while not considering only one or only other. Consequently, their attention is focused 
on projecting the text from the original source, into the edition to be published; in other 
words, on the way of reading. Philologically, the matter is expressed through two proce- 
dures: reproduction (total or partial) and reading through (either marked or not marked). 

The term “diplomatical” in this paper is used in the expression “diplomatical edition” 
whith specific philological meaning - “edition by which the particularities of the authentic 
text аге reproduced faithfully” - in contrast to the identical historiographic term “within 
the meaning relating to diplomatics conceived as аихШагу historical discipline”. 

The present review encompasses legal sources such as the more general monuments 
of civil and ecclesiastical laws as well as minor individual ecclesiastical and civil legal acts 
and charters. In addition, the inequality has been confirmed that was the rule in the editing 
procedure in the sphere of transmitting the text from the original source into the new edition. 

A good edition is a rational one: it includes no superfluous information; it is func- 
tional since it brings about only the matters that have a dear purpose; it is exact and correct 
and must not be mixed with the original, because every single alteration may bring about 
incalculable errors in the analyses to be based on the given edition. Interpunction should 
not be changed and all interventions of the editor (for instance thorough reading of ab- 
breviations and interpretation of unlcar paragraphs) must be marked in the new edition. 

The final part of the contribution indudes the philological recommendations for 
editing old Cyrillic hand-written texts, which, according to the authors, could improve and 
make more harmonious their editions as far as domestic research is concemed. 
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ФИЛОЛОШКЕ НАПОМЕНЕ 
О РУКОПИСУ ЗЕМЉОРАДНИЧКОГ ЗАКОНА 
(1420/1430) 


ЈАСМИНА НЕДЕЉКОВИЋ 


Апстракт. -Урадусеизносејезичкеособинепрепмса Земљорадничко i 
закона, који је настао у распону између 1420. и 1430. године. Неке правописне но- 
вине, као и језичке црте овог споменика потврђују исправност његовог датовања, 
а то су прве деценије XV века. 

Кључне речи: Земљораднички закон, рукопис, српскословенски језик, срп- 
ски народни језик. 

1. Препис ЗемљорадничкоГ закона који се чува у Архиву манастира Хи- 
ландара под сигнатуром 466 (од л. 1 до л. 5) одавно је познат у науци 1 и пред- 
ставља једини до сада познати препис најстаријег превода овог Закона на 
српскословенском језику. 2 

2. Текст преписа Земљорадничко: закона исписала је једна рука полуу- 
ставним писмом са облицима слова карактеристичним за прве деценије XV 


1 На овај рукопис указао је Тј- Сп. Радојичић, Српски рукопис Земљорадничко1 закона 
- Зборник радова CAH,XLIV, Византолошки институт, књ. 3, Београд, 1955,15-28, а затим 
Д. Богдановиђ, Катало: ћирилских рукописа манастира Хиландара - Београд (Српска 
академија наука и уметности, Народна библиотека СР Србије), 1978,178: и Б. Марковић, 
Аграрни односиу средњовековној Србији ирема рукоиисима ЗемљорадничкоГзакона и Зако- 
на цара Јустинијана - Проучаваље средњовековних јужнословенских рукописа, Београд, 
1995,251-260. У новије време превод Земљорадничко i закона на савремени српски језик 
објавио је T>. Трифуновић у књизи Са Светотрских извора (Београд (Службени лист СЦГ), 
2004,225-239). Врло значајну студију о овом рукописном споменику, која, између осталог, 
садржи рашчитани текст Закона и превод на данашњи српски књижевни језик, приредио 
је М. Благојевић ( Земљораднички закон. Средњовековнирукопис - Београд (Српска акаде- 
мија наука и уметносги, Одељење друштвених наука, Извори српског права XIV), 2007). 

! Трифуновић 2004,225. 
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века. 1 * 3 То су: слово д чије су ножице закошене унутра, а понекад се и спајају; t 
код кога је леви крак пречке спуштен; исто налазимо и код двоногог т; <о је 
најчешће са високом спојницом, која може бити и развучена; ч је једностра- 
но. Слово ж је тропотезно, а з има више варијаната (нпр. змијолико, доњи део 
у облику запете и сл.). Брзописне облике имају слова а, т и t. Слово s дола- 
зи у примерима; ChSiiifum, 2а, skcomo За (уп. цшид За), stam За, satpuH 4а и др. 
Група је у иницијалној позицији пише се са широким (е) или обичним е (e): 
едннв la, егш 2а, сш 2б. 

3. Групе л>а и ња обележене су са л, н + а (д^ддтсди la, еднжниго la); ље, 
ње са л, н + к (адколктЕ 4а, пожнкте 1б, поред клиенсик За); њи са н + и (ш HHRt 
1б); и -л>, -њ(-) се пишу са -лв, -н>, -н-: дћлдтелк 1б, шгнг 5а, двое коплнин 1б. 
Сугласници ћпђу групама ћа, ђа, ђе, ђу обележени су у складу са одликама 
рашког правописа: пллки 2а, крлги 5а, крлгк 5а, крлгк За. 

Поред традиционалних обележја у ортографији овог Закона уочава- 
ју се извесне правописне новине. То су: прво, писање десетеричног Т испред 
словад.с, н, 8 (скглдт 1б,скннТл 4б, господТе 2а, seTcti, Зб, погмЕшТнин 4а,жћллн?8 
1б, рл?дћлкш8 За); 

и друго.употреба дебелог јера 4 за означавање изговорног полугласни- 
ка у следећим позицијама: 

а) у префиксима et,?-/km-, n>- (etuacTt 4а, stcrpisae 5а, сгткорнтг 5б, 
сгзндлтн 5а); 

б) у предлогу вг: вг нкиг Зб, вг ASEpast Зб; 

в) у корену речи: ututi 2б,3б, иргиннкл 4а,и у везнику нг 4а,4б са зна- 
чењем неЈо, већ. 

Поред овога, дебелим јером се обележава и вокално л (клгкоик 4а). 

Писање дебелог јера у поменутим позицијама у тексту Земљораднич- 
koi закона јесте правописна новина. У овом погледу наш споменик се уклапа 
у време у коме је настао, а то су прве деценије XV века, јер се овакво писање 
код Срба тада полако укорењивало. Наиме, од почетка XV века ова правопи- 
сна појава била је одлика и других рукописних књига, као и српског писања 
уопште тога времена, али наравно, никада није примењивана доследно и у 
потпуности, чак ни од стране истог писара. 5 


1 По најновијој датацији, коју је урадио наш филигранолог Р. Станковић {Водени зна- 

ци Хиландарских српских рукописа XIV-XV века - Београд (Народна библиотека Србије, 

Опис јужнословенских ћирилских рукописа т. VII), 2007,357-358), ова рукописна књига 
је настала у периоду од 1420. до 1430. године. 

* Писање слова дебелојер (г) у тексту Земљорадничкт закона није увек типично,тј. 
у појединим случајевима је врло изнијансирано. 

5 Употреба дебелог јера (т>) за означавање изговорног полугласника у горепомену- 
тим позицијама заступљена је у Повељамадеспота Стефана (Младеновић 2007) писаним 
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Шире гледано, појава дебелог јера, тачније организованија употреба 
овога слова у српској ћирилици од краја XIV, а поготово од XV века била је у 
складу са ондашњим општим начинима писања код Срба и Бугара. 6 

4. Земљораднички закон одликује се редовним писањем танког и дебе- 
лог јера, а не вокала а у одговарајућим случајевима, што свакако иде у прилог 
чувању полугласничке фонеме у језику овога споменика 7 : атворн la, кк крииемк) 
la.ci, дркгоџ la, вкгкратт. 1а,сшлсТе 16,CkBtT8K>Tk 2а, вкстркгнвтн 2а,скзнд4вк 2а, 
вв Hiero 2б, ввпТстк За, швоц|Тшстр'6жињ За,п.више Зб.вкннтн 4б, крашкнт, 5б,и др. 
Примере са ђ види у т. 3. 

5. У примерима сскмрв 36 - гћкмрк 2б, ш гослодсккжд мцјсг 2а - вк внншгрддћА 
... бкгодсцјсн твждмнт 5а напоредо се употребљавају знаци t и е. То нам јасно 
показује да се слово t изговарало као е, што је иначе једна од битних црта 
српскословенског - најстаријег српског црквеног и књижевног језика. 

6. Вокалнор и лјеу већини случајева обележено са танким јером (нскрв- 
ниго la, вцстркгнктн 2а, скдркждтн 4а, кдкнст се 2б, гдкдкнет се 2б), поред примера 
са л + г. (види т. 3), што је у складу са већ поменутом новом праксом у српском 
писању, тј. са новим функцијама употребе дебелог јера у српској ћирилици. 

7. Л на крају речи и слога се чува: водк 2б, рддникк 5а. 

8. У морфолошком погледу језик овог споменика у великој мери чува 
одлике књижевног и црквеног српскословенског језика. То се посебно види 
У падежним облицима именица, на пример: покатив једнине: ндсдднтв внно- 
грдд Н4 ll8CTt ТНЖДСЦК UtCTt 2а, КТО ШВр^Ц1СТк ВОДД Bb БННШГрДДћ НДИ Ек HHBt ндн 
нд HHOUB utcrt Зб, кто ЕВ дсдннћ oEpti)JCTk водд 4а; Генитив множине: ш водшвв 
ндн шввцк За, кто нгмдстк Кк TptAt свондг водовк ндн шсдстк 4а, ш иншгк AtTk 4а; 8 
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покатив множине-. ш гмподскчих ксцјсх слшво blw»MJch 2a, по AtTtjr прншклшс 
2a, rl кнншградћха нлн сџокшвннцдл, вцгодсфсн тлждинх 5а. 

У следећим примерима bi, дшив гкнд ндн natBLi вјнЈожшс шгнг 5а и дцјс 
рдхдћдкнТв ЕМЕШВ Bb utcTor ш непрдвдн кто кого Бкждрћвн 1б имамо сгари облик 
локатива једн. именице м. рода на -у и ж. рода -а- деклинације, који под ути- 
цајем меких основа добија наставак -и. 

Наставак -oxb у локативу мн. забележен је у примеру: дцјс рдадћдкнТв 
ББЈВШН Bb UtCT0X Ш нспрдвдн КТО КОГО Bh/RAptEH, НДН Eb UtCTOjr ШЕДДС(Тк) дд нидитг 
nptutHHTH EhiBiucc рдххћдкнТе 1б’ 

9. Наставци ген.-акуз. заменичко-придевске промене такође имају углав- 
ном српскословенске облике: нскркниго la, т шткц|етенндго 5a, бднжниго la, сво- 
кго la, ткждего Зб. 

Само у примеру уд пдстирскогд 4б забележен је наставак -oia, који је од- 
лика српског народног језика. 

10. Треће лице једнине и множине презента има најчешће српскосло- 
венске облике на -тј> (пожнктб 1б, носнтб 1б, ндсдднтб 2а, нидтк 2а, пддтнтк 2б; 
H^biijiSTk 1б, шБсрвтк 2а, Б8Д8Тк 5а, eTiot ce 5б), мада налазимо и случајеве 3. л. 
једн. без крајњег -т, који припадају, наравно, српском народном језику: Сктво- 
рн la,cte 2а,гд(дгод)к 4а,е4а. 

11. С обзиром на то да је овај препис врста правног споменика сачи- 
њен, природно, од законских одредби, у њему је углавном присутна реченич- 
на конструкција са дцјс (ако) + да: дцјс сшдсстк двд дћддтеди хдићннтн ннвк! кк 
BptucHio ctTBki н прћврдтнкк 6ДНН8 тсс(тк) 8Бш ctuc посћд дд не Вкдврдтетк la; дцјс 
дн же norbiEHCTk жнвштно, дд ддстк к За; дцјс дн же оуирстк нд поутн дд ддстк ABt 
ХД еднно Зб; ДЦЈС ДН ЖС НД HHOUk ДћДћ 8UptTh ДД ДДС(Тк) водд Сквркшснд Зб; ДЦЈС KTO 
Bk ACAHHt OEptjJJCTh ВОДД ДДКОДКТк 6Г0 И BkJCUCTk UCU 6Г0 Р8КД ДД 8СћТСТ СС 6U8 4а. 

Везник Hb (неГо, eeh) имамо у примерима: дцјс кто ... шдроинтк водд ндн 
ШСДћПНТк Htc(Tk) НСПОВНННк, Н< ДД ШТкЦЈСТНТ СС За; ДЦЈС КТО CtKklH R-h ДНБрДВћ AptBO, 


9 ПомишљењуА.Белићанаставак-охулокативумн.именицаразвиосепремана- 

ставку -ом из датива множине, уп. пример „ссдодк Законик 50“ (Историја српскохрват- 

скоГ језика. Речи са деклинацијом - Београд, 1950, књ. 2,116). У преписима Законика цара 
Душана такође су забележени облици локатива мн. именица на -<ж> (И. Грицкат, Језик 
Шишатовачког преписа - Законик цара Стефана Душана (Барањски, Призренски, Шиша- 
товачки, Раванички и Софијски рукопис), Београд (Српска академија наука и уметности, 
Одељење друштвених наука, Извори српског права IV), 1997, књ. 3,222), а ову појаву нала- 
зимо и у Повељи деспота Стефана Хиландару којем одређује насшавак давања шдишње 
помоћи у сребру из Hoeoi Брда писане током 1406-1407. године (Младеновић 2007,185). 
Уп. и ове примере: вк ДпдноЈГк. Вк прћдћдогк. по всћГк грддогк и др. (А. Младеновић, Белешке 
о Графији ијезикуу Житију Стефана Дечанско: Гршорија Цамблака - Зборник за фило- 
логију и лингвистику, Нови Сад, 1981, књ. XXIV/1, 38); о> госпоскн прдгннкоЈГк (Псалшир с 
последовањем 1521. Фототипско издање - Приредила К. Мано-Зиси, Београд, Источно 

Сарајево (Народна библиотека Србије и Филозофски факултет Универзитета у Источном 

Сарајеву), 2008,351). 
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не аџЈтрдетк нк пдл Aftso квТетк еодд ндн еоедд ндн нно тто п> сшп> снцево кео дд 
ддс(т|>) лснвсотно гд жнвштно Зб. 

12. Ово наше испитивање неких правописних и језичких особина пре- 
писа Земљорадничко! закона из 1420-1430. године показало нам је следеће: да 
је текст Закона писан српскословенским са појединим особинама српског на- 
родног језика. Лексика Земљорадничко! закона је у великој мери народна, што 
се и очекује за овакву врсту споменика, али зато његова граматичка обележја у 
већини случајева припадају књижевном и црквеном, српскословенском језику. 

Језичке особине, као што су свакако чување изговорног полугласника, 
вокалног л, као и сугласника л на крају речи и слога, потврђују да је помену- 
ти препис из времена за које се сматра да потиче. 

Полугласничка фонема у вокалском систему овога преписа показује 
нам, с једне стране, да је народни језик његовог писара свакако чувао полу- 
гласнички изговор, а са друге, да је одсуство примера вокализације полугла- 
сника у а сасвим очекивано у овом периоду за источније и јужније штокавске 
крајеве. 10 У народном језику полугласник је могао у ово време да се вокали- 
зује, али у рукописним споменицима та појава није одмах била регистрована. 
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О РУКОПИСИ ЗЕМЛЕДЕЛБЧЕСКОГО ЗАКОНА 
(1420/1430) 

Резмме 


Копил «Земледелћческого закона», которми создавалси с 1420 по 1430 год, а 
сеЛчас храиигсл в Архиве монастмрв Хиландар.лвллетсв единственнои известнои на 
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ЈАГИЋЕВ РУКОПИС И ПРИМОРСКА 
РЕДАКЦИЈА ДУШАНОВА ЗАКОНОДАВСТВА 

Т)ОРТ)Е БУБАЛО 


Апстракт. - Циљ рада је да истакне и објасни паралелна места у Бо- 
гишићевом и Јагићевом рукопису Душанова законодавства и оне елементе који 

могу помоћи у решавању питања њихове међузависности и особина и старине 

непознатог заједничког предлошка. Указује се на чињеницу да њихов предложак, 
иако није старији од краја 18. века, no својим текстолошким одликама има изу- 
зетну важност у настојањима да се утврди садржина протографа млађе редакције 
Душанова законодавства, време и околности његовог настанка и доцнији развој. У 
раду се такође настоји аргументовати потреба да се преиспита уверење о настан- 
ку млађе редакције у 15. веку. 

Кл>учне речи: млађа редакција Душановог законодавства, Јагићев рукопис 
Душановог законодавства, Богишићев рукопис Душановог законодавства, Душа- 
нов законик, Закон Константина Јустинијана, Паштровићи. 

Сваки рукопис Душанова законодавства има две историје. Једна је исто- 
рија у правом смислу речи - судбина рукописа од тренутка када је заврше- 
но његово преписивање, друга је историја проучавања, од тренутка када је 
ушао у видокруг љубитеља старина и научника. Што је неки препис старији, 
према хронолошким, али и текстолошким мерилима, то ће веће занимање 
привући на се, то ће богатија бити научна продукција у чијем ће се среди- 
шту налазити. Јагићев рукопис, представник млађе редакције Душанова за- 
конодавства, преписан средином 19. века с предлошка поремећеног редосле- 
да листова, није имао много изгледа пред старијима, какви су Струшки или 
Атонски рукопис, или имућнијима (садржајно, разуме се), какви су, рецимо, 
Призренски или Раковачки. 

За невољу, то нису били једини разлози који су ra учинили непривлач- 
ним и слабо познатим. Ватрослав Јагић, у чијем се власништву налазио најра- 
није од 1886,за њега није много марио, свакако из малочас наведених разлога. 
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Заједно с Јагићевом библиотеком, рукопис је након Првог светског рата по- 
стао власништво Београдског универзитета. 1 * До тренутка када му је Никола 
Радојчић, почетком педесетих година 20. века посветио посебну расправу, Ј о 
њему је у научним делима било саопштено једва неколико кратких и неодре- 
ђених обавештења или само наговештаја, од којих за неке није сигурно ни да 
ли су упућивали у правом смеру. Радојчићев труд, племенит колико и потре- 
бан, дошао је некако у незгодан час. 

У деценијама које су претходиле његовом чланку, Александар Соловјев 
и Владимир Мошин положили су темеље проучавању приморске (зетске) 
варијанте Душанова законодавства, која се с доста разлога ставља у основу 
млађе редакције. 3 Четири преписа из 18. и 19. века - Грбал>ски, Режевићки 
(Загребачки), Богишићев (Далматински) и Јагићев - сведоче о настанку и 
примени ове гране Душанова законодавства у зетском приморју, а уз Рава- 
нички и Попиначки и о претпоставл>еној структури и садржини њеног из- 
губл>еног протографа. 4 Негде у време када је Радојчић објавио свој чланак о 
Јагићевом рукопису, Мошин је издао Богишићев рукопис и уз њега исцрпну 
студију о постанку и рукописној традицији млађе редакције Душанова зако- 
нодавства. 5 До тада су већ били објављени Грбаљски и Режевићки рукопис. 
Међутим, готово истовремено објављивање њихових научних резултата није 
било праћено одговарајућом разменом сазнања. Мошин је широко распра- 
вљао о зетским преписима и настојао да попуни лакуне и исправи грешке 
у тексту Богишићева рукописа, али му је остала непозната чињеница о по- 
стојању још једног представника исте породице. С друге стране, Радојчић 
је узалуд тражио рукопис по саставу и стилу најближи Јагићевом, иако му 
се такав налазио такорећи надохват руке. Незгодне последице изостанка 
правовремене размене обавештења (свакако ненамерног) дају се разумети 
тек када се истакне чињеница да су Богишићев и Јагићев рукопис заправо 
рукописи близанци. 


1 Данас се чува у Библиотеци Катедре за српски језик са јужнословенски м језицима 
Филолошког факултета у Београду, сигнатура 11602. 

‘ Н. Радојчић, ОкоДушанова законика II. ПреписЗакона цара Консшаншина и /усти- 
ни/ана и Душанова законикау Библиотеци Ватрослава laiuha , ИЧ 3 (1951-1952) 55-65. 

3 А. Соловјен, Душанов законик код ПаштровиНа, Архив за правне и друштвене науке 
44 (1933) 17-26: Исти, Књша привилсшја Грбалске зкупе (1647-1767) са Душановим закоником, 
Споменик СКА 87 (1938) 21-79 (А. Соловјев, Књиш привилешја); V. Mošin, Pašlmvski spisak 
Dušanova zakonodavstva prema Zagrebaćkom rukopisu, Starine JAZU 43 (1951) 7-27. 

4 A. Соловјев, Законик цара Стефана Душана 1349. и 1354. ioguue, Извори српског 
права 6, САНУ Београд 1980,75-86; М. Пешикан, О међусобним односима верзија Душа- 
нова законика (напоменеуз приређивање транскрипта и превода), Законик цара Стефана 
Душана, кн>. 3. Барањски, Призренски, Шишатовачки, Раковачки, Раванички и Софијски 
рукопис, Извори српског права 4, САНУ, Београд 1997,16-24. 

5 V. Mošin, Bogišićev Dalmatinski rukopis i mlađa redakcija Dušanova zakonodavstva, Anali 
Historijskog instituta u Dubrovniku 2 (1953) 9-58 (V. MoSin, Bogišićev rukopis). 
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Прилика да се Јагићев рукопис укључи у научна разматрања о зетској 
грани млађе редакције Душанова законодавства, где му је, с пуним правом, 
место, на овај начин је пропуштена. И пре но што је глас о њему побудио 
знатижељу, рукопис из Јагићеве библиотеке наново се утопио у ону скупи- 
ну најмлађих прегшса Душанова законодавства који у науци нису уживали 
особито поштовање. Поред наведених околности.томе је допринео на махове 
неоправдано оштар суд који је о њему донео Радојчић. Већ у уводним пасуси- 
ма Радојчићеве расправе оцене изречене о томе да је текст преписан „веома 
неуко, с гомилом тешких погрешака" - учиниле би да одушевљење намерника 
због откривања података о до тада готово непознатом рукопису брзо спласне. 
Неко је, истиче у наставку Радојчић, покушао те силне грешке исправљати, 
али му је посао брзо додијао. 6 Истини за вољу, нити је Јагићев рукопис тако 
страшан, нити су исправке о којима Радојчић говори ишле за тим да ублаже 
толике грешке у преписивању. Рукопис, разуме се, има недостатака, и њихов 
број и врсте нипошто нису занемарљиви, али оно што је боло очи непознатом 
коректору jecre чињеница да је препис писан знатно подмлађеним правопи- 
сом и језиком, особеним за 19. век. Његове исправке биле су усмерене ка то- 
ме да се језик и правопис прилагоде српскословенској норми (видети сл. 1). 
Није стога чудо да је непознати исправљач, ако није и сам Јагић, већ после две 
стране дигао руке од посла. На срећу! 

Набрајајући рукописе Душанова законика у издању из 1960, Радојчић 
је, упознат - разуме се - с Мошиновим издањем, већ могао изнети запажање 
о томе да су Богишићев и Јагићев рукопис сасвим слични, „ако не, можда, и 
истоветни". 7 Међутим, тек 1997, у студији о међусобном односу верзија Душа- 
нова законика, која је прикључена трећој књизи издања рукописа овог споме- 
ника, Митар Пешикан износи недвосмислену тврдњу о томе да се Богишићев 
и Јагићев препис „не могу узимати као засебне верзије Законика, јер су оба 
пуки преписи истог текста". 8 

Ја овом приликом нећу понављати податке о спољашњим одликама 
рукописа, нити појединости његова садржаја и распореда текста. Ономе 
што је Радојчић донеоу своме чланку мало се шта има додати’Циљ овога 

* Н. Радојчић, Око Душанова законика, 55. 

7 Н. Радојчић, Законик цара Стефана Душана 1349 и 1354, САНУ, Београд 1960,24. 

* М. Пешикан.нав.^ело, 17. 

* Уочљиви траг Радојчићеве анализе рукописа јесте нумерација чланова графитном 
оловком на слободној половини странице, и то Закон Константина Јустинијана (у дал>ем 
тексту ЗКЈ), према Софијском препису.а Душанов законик (у даљем тексту ДЗ) према стан- 
дардној, Новаковићевој нумерацији и према Раваничком препису за чланове особене за 
млађу редакцију. На дну сваке странице Радојчић је исписао и одговарајућу пагинацију у 
издању Душанова законодавства Т. Флоринског, Памхтники законодатетноп dtamenbHO- 
стиДушана царк Сербовг и ГрековЂ, KieBT. 1888 (Т. Флоринскии, Памктники). Од последњег 
пасуса на стр. 41 (од почетка 148. члана ДЗ) видљива је промена у боји мастила и дебљини 
његова трага. Подвлачење наслова на стр. 27-28 и 36 графитном оловком не потиче од писара. 
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разматрања јесте, на првом месту, да истакне и објасни паралелна места у 
Богишићевом и Јагићевом рукопису, као и оне елементе који могу помоћи 
у решавању питања њихове међузависности и особина, а такође и старине 
непознатог заједничког предлошка. 10 

Међу читавом рукописном традицијом Душанова законодавства једва 
да се могу наћи два рукописа који су толико текстолошки и редакцијски бли- 
ски као Богишићев и Јагићев (изузев можда Хиландарског и Ходошког, које 
је чак писао исти писар). Анализом састава једног и другог рукописа, коју су 
независно извршили Мошин и Радојчић, дошло се до сазнања о томе да су у 
питању преписи с трошног предлошка, коме је био испретуран распоред ли- 
стова, а неки и изгубл>ени, да су писари механички преписивали текст, те је 
стога садржина Закона Константина Јустинијана и Душановог законика ис- 
преметана. Број чланова, њихов распоред, лакуне у тексту, повремена испу- 
штања чланова, скраћивање њиховог текста или међусобно спајање истоветни 
су у оба рукописа до последње појединости. Правописне разлике углавном су 
занемарљиве, али оне лексичког и редакцијског типа имају важност за пре- 
цизније одређивање међузависности рукописа, о чему ће бити речи у даљем 
излагању. Паралеле између два рукописа иду дотле да оба у великој мери сле- 
де исти образац и у подели текста на пасусе и у истицању наслова. Изразита 
блискост огледа се и у изостављању, у већини случајева, графичких показате- 
ља почетка новог члана. Уколико, дакле, није примењен нов ред или наслов, 
раздвајање наслова може се извршити само према садржини. Додуше, у оба 
случаја преписивач Богишићевог показује јачу склоност ка томе да формал- 
ним путем нагласи садржајне целине. 

Све наведене одлике остављају простора за две могућности у вези с 
настанком преписа - или су оба преписана са истог предлошка или је један 
преписан с другог. Када је реч о овој другој могућности, одмах треба рећи да 
Јагићев рукопис није могао бити преписан са Богишићевог јер садржи делове 
текста који су у Богишићевом вероватно грешком испуштени. Ево најважнијих: 

- токмо Taii самг свое свждение посуждетљ (стр. 5 Бог, 8 Јаг; ЗКЈ 39)“ 

- ако ли тко потерче да поможе на порвицу (стр. 17 Бог, 26 Јаг, ДЗ 131) 

- (мЂсецт, и четири) (стр. 23 Бог, 34 Јаг; ЗКЈ 80) 

- да узме царљ на тех властелехг кои су оправили (стр. 29 Бог, 43 Јаг; 

ДЗ 154) 


10 Захваљујем и овом приликом др Биљани Марковић (Историјски институт САНУ), 
која ми је без оклевања уступила снимке Богишићевог и Јагићевог рукописа из фототеке 
Одбора за изворе српског права САНУ 

11 Нумерација ЗКЈ према издању Б. Марковић, јустинијанов закон. Средњовековна визан- 
тијско-српска правна компилација, Извори српског права 15, САНУ, Београд 2007 (Б. Мар- 
ковић ,)устинијанов закон); нумерација ДЗ према стандардној, Новаковићевој нумерацији; 
нумерација допунских чланова млађе редакције ДЗ према Раваничком препису. 




агићев рукопис и приморска редакција Душанова законодав 


125 


- да будетт, бракг. Агде ли единаго лгбо родители не приемлкатг (стр. 

34 Бог, 50 Јаг; ДЗ Р 139) 

- конецг книги сел (стр. 35 Бог, 50 Јаг). 

Блискост два рукописа се иначе на много места испол>ава истоветним 
грешкама у тексту. Број примера је заиста велики, а за илустрацију издвоји- 
ћу само неколико: 

- ниге и не ум. ие и обратно (passim) 

- наведеп, ум. не веруеп. (стр. 1 Бог, 2 Јаг, ЗКЈ 11) 

- жнеп. ум. отженетг (стр. 3 Бог, 5 Јаг; ЗКЈ 23) 

- погиналг ум. повинћнг (стр. 3 Бог, 6 Jar; ЗКЈ 28) 

- 35 ум. летг (стр. 5 Бог, 9 Jar; ЗКЈ 41) 

- тетку ум. тешку (стр. 19 Бог, 29 Јап ЗКЈ 68-2) 

- пред тои ум. престои (стр. 11 Бог, 18 Јаг; ДЗ 56) 

- гледе ум. греде (исто; ДЗ 61). 

Међутим, постоји знатан број места где има одступања тако што само 
један препис доноси правилан облик речи. Што је још важније, у овој особи- 
ни постоји извесна равнотежа - индивидуалне грешке у писању равномерно 
су распоређене у оба рукописа. Рецимо, у следећим примерима Јагићев до- 


[ исправне облике: 

ЈАГ 

БОГ 

ЗКЈ 5 

четверту (стр. 2) 

чертверту(стр.1) 

ЗКЈ22 

смотритг (стр. 5) 

ено тритг (стр. 3) 

ЗКЈ26 

оранил (ib.) 

шпрант (ib.) 

ЗКЈ48 

повинанг (стр. 11) 

повиманг (стр. 7) 

Д3126 

у гуси (стр. 26) 

у кући (стр. 17) 

ДЗ 129 

предчуе (ib.) 

предгоредене (ib.) 

ЗКЈ69 

отравлћниемг (стр. 31) 

правлгтемг (стр. 21). 


С друге стране, Богишићев даје ваљане облике у наредним примерима: 



БОГ 

ЈАГ 

ЗКЈ56 

стеснитг (стр. 8) 

стежитг (стр. 13) 

ДЗ 53,85 

себарг (стр. 11,13) 

себорг (стр. 17,21) 

ДЗ 81 

властелске(стр. 13) 

лвланске(стр. 20) 

ДЗ 89 

кромг (стр. 16) 

кран-6 (стр. 24) 

Д3134 

дгакв писаше (стр. 18) 

диаку ?аписану (стр. 27) 

ЗКЈ66 

паметг (стр. 19) 

наметг (стр. 28) 

ДЗ Р 138 

робство (стр. 34) 

родство (стр.49). 


Ова појединост указује и на немогућност да је Богишићев рукопис 
преписан с Јагићевог, јер не изгледа вероватно да би исти писар највећи део 
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грешака преузео из Јагићевог рукописа, а само мањи део исправио приликом 
преписивања. Према томе, нема сумње у то да су оба рукописа преписана, не- 
зависно један од другог, са истог предлошка. 

Владимир Мошин је местимичне словне грешке, као и оне у раставља- 
њу речи тумачио старином предлошка Богишићевог (и Јагићевог, разуме се) 
рукописа. Повремене замене Ђ са Б он је објашњавао тиме што Б у предлошку 
није писано у тзв. положеној варијанти. Међутим.такво објашњење имало би 
смисла уколико би се радило о замени слова Б из предлошка неким другим 
словом, а овде је реч о управо супротној појави. Што се тиче грешака у ра- 
стављању речи, Мошин је сматрао да им је узрок scriptura continua предло- 
шка, због чега преписивач из 19. века није увек успевао да погоди смисао или 
облике појединих речи. Са оба примера Мошин је подржавао претпоставку 
да предложак Богишићевог и Јагићевог рукописа не може бити млађи од 16. 
века, а сигурно није ни старији од краја 15. века. 12 

Међутим, без обзира на старину изгубљеног протографа приморске ре- 
дакције Душанова законодавства (обично се ставља у 15. век), рекао бих да 
предложак Богишићевог и Јагићевог рукописа није морао потицати из тако 
далеке старине. За почетак, вратимо се примерима које је Мошин употребио 
у аргументацији. До замене слова (не гласа!) Ћ са Б могло је доћи само услед 
сличности њихових облика, са особеним залажењем усправног потеза у горњи 
међуредни простор. Примери замене јесу: усхобе ум. усхоће (стр. 2 Бог, 4 Јаг; 
ЗКЈ 20); бепалиа ум. ћепалиа (стр. 30 Бог, 43 Јаг; ДЗ 157); беремиду ум. ћере- 
миду (стр. 33 Бог, 48 Јаг; ДЗ Р132; видети сл. 2). Да је предложак Богишићевог 
и Јагићевогрукописапотицаоиз 15.или 16. века, највећа је вероватноћа да би 
глас Ћ био обележен словом К праћеним самогласницима или прејотованим 
самогласницима. Додуше, у ово време јавља се спорадично и слово ђерв, али 
сличност појединих његових потеза са потезима слова Б (поготово у поло- 
женој варијанти) далеко је мања од оне која се уочава код курзивних облика 
слова Б и Ћ у ћириличном писму 19. века. По свој прилици, већ у предлошку 
Богишићева и Јагићева рукописа налазило се слово Ћ, што његов настанак 
ставља у време много ближе сачуваним преписима. Узгред, није редак случај 
да писар меша И и Н. Замени облика номинатива партиципа презента актива 
обликом партиципа претерита пасива (преставлеи ум. преставленљ; крадеи 
ум. краденљ) 13 вероватно је допринело и непознавање тог облика. 

Што се тиче погрешног растављања речи, оно је ограничено само на 
речи које преписивачу очигледно нису биле познате. Он их је растављао на 
слогове или на морфеме и у извесним случајевима спајао са суседним речи- 
ма или њиховим деловима покушавајући да добије лексеме бар приближне 
онима које су му биле познате: 


11 V. Mošin, Bogišićev rukopis, 11. 

" V. Mošin, Bogišićev rukopis, 29, № 33; 36, 79. 
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- то и?ие ум. тои^ие (стр. 28 Бог, 40 Јап ДЗ 145) 

- прото попе (Бог), про то попе (Јаг) ум. протопопе (стр. 26 Бог, 38 Јаг; ДЗ 7) 

- береми ду (Jar) ум. ћеремиду (стр. 48; ДЗ Р 132) 

- тебе палие (Бог) ум. те ћепалие (стр. 30; ДЗ 157) 

- платеће палне (Бог), плате ћепалне (Јаг) ум. плате ћепалие (стр. 31 
Бог, 45 Јаг; ДЗ 160) 

- шт рочева ум. штроче ва (стр. 20 Бог, 30 Jar; ЗКЈ 68-14) 

- ово иниЈСћ ум. а воиникт, (стр. 17 Бог, 26 Јаг, ДЗ 131) 

- оскубе та два ум. оскубета два (стр. 16 Бог, 25 Јаг, ДЗ 97-98) 

- зант> спне ум. ?а насипе (стр. 24 Бог, 35 Јаг, ЗКЈ 86). 

Мишљења сам да је ова појава пре доказ о томе да преписивач није 
разумео поједине речи, него да је предложак био написан непрекидним пи- 
смом. Утолико пре што је углавном исправно преписао језички конзерватив- 
ни текст Закона Константина Јустинијана, уз местимичне фонетске и орто- 
графске иновације. А управо би се приликом преписивања текста застареле 
и извештачене синтаксе, морфологије и лексичког фонда очекивале грешке 
уколико би се писар 19. века, који је механички преписивао, суочио с конти- 
нуираним текстом из 15. или 16. века. 

Најзад, још једна врло важна појединост говори против старине предло- 
шка Богишићевог и Јагићевог рукописа. Према изгледу писма и према раније 
наведеним одликама оба рукописа, несумњиво је да су два различита писара, 
независно један од другог, преписивали са истог предлошка. Међутим, број исто- 
ветн их грешака у оба преписа толико је велики да се ова појава може објаснити 
једино њиховим постојањем већ у самом предлошку. То такође значи да су из 
заједничког предлошка могле бити преузете и грешке у растављању речи, о чему 
је малочас било говора. Све наведене појединости указују на то да предложак 
Богишићевог и Јагићевогрукописа по свој прилици не потиче из 15. или 16. ве- 
ка. Много је вероватније да није старији од краја 18. века. Да ли је он преписан 
с рукописа поремећеног распореда листова или је до тог поремећаја дошло тек 
код њега,услед небриге и погрешног повезивања, није могуће утврдити. 

У вези с међузависношћу Богишићевог и Јагићевог рукописа треба ука- 
зати на још једну појаву. Након што је Богишићев рукопис преписан, друта 
рука је тамнијим мастилом унела известан број исправки и допуна испуште- 
них делова текста (видети сл. 3 и 4). Графија писма указује на то да допуне 
потичу из раздобља када је настао и основни текст. Оно што се истиче као 
њихова најзанимљивија одлика јесте да се доследно подударају са одговара- 
јућим местима у Јагићевом рукопису - и то не само код попуњавања изоста- 
вљених места већ и приликом исправљања словних грешака и оних редак- 
цијског типа." 1 Непознати редактор ни изблиза није био доследан - највећи 


Видети примере на стр. 125. 
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број разлика у читању није исправљен, али су попуњене све празнине у пре- 
писивању, што му је, по свој прилици, и била основна намера. Коректуре је 
могао радити или према Јагићевом рукопису или према заједничком пред- 
лошку. Рекао бих да је већа вероватноћа да је Јагићев рукопис послужио као 
предложак приликом редакције Богишићевог, јер је редактор неке исправно 
написане речи у Богишићевом преправио према неправилним облицима у 
Јагићевом : к епокотбимо (Бог) преправљено прецртавањем слова ле у непо- 
кобимо (Јаг); 15 не блашсловениемг преправљено прецртавањем два последња 
слова у не блашсловение (Jar).“ 

Досадашња анализа односа Богишићевог и Јагићевог рукописа показује 
да се само комбиновањем оба рукописа може реконструисати текст њиховог 
изгубл>еног предлошка. Он по својим текстолошким одликама има изузетну ва- 
жност у настојањима да се утврди садржина протографа млађе редакције Душа- 
нова законодавства, време и околности његовог настанка и доцнији развој. По 
броју сачуваних чланова Богишићев и Јагићев рукопис спадају у најпотпуније 
представнике млађе редакције, а предност над већином осталих рукописа даје 
им и сразмерно добра очуваност језика и стила средњовековних предложака. 

Што се тиче терминолошких показатеља настанка млађе редакције Ду- 
шанова законодавства у зетском приморју, ваља приметити да Богишићев и 
Јагићев рукопис садрже известан број локализама, од којих је већина посве- 
дочена у писаним споменицима из Паиггровића, Боке и старе Црне Горе већ 
од 16. века. Међутим, управо терминолошке иновације, које упућују на поре- 
кло, захтевају озбиљну анализу ради утврђивања онога што је од особених 
лексема постојало у протографу и онога што су доцнији додаци или измене 
унети од стране преписивача. Од приморских термина у млађој редакцији 
посадник је једини којим би могло да се правда датирање протографа у 15. 
век.” Заиста, према досада познатим изворима, реч посадник јавља се само у 
которском дистрикту, и то у 14. и 15. веку. 18 То, међутим, не значи нужно да 
се и у грађи из каснијег времена и из других области зетског приморја не би 
могло наћи још примера употребе овог термина. С друге стране, ако прихва- 
тимо да је протограф заиста настао у 15. веку у зетском приморју, то би значи- 
ло да је већ тада цар Душан назван у наслову Законика македонским царем. 19 


15 Сгр. 3 Бог, 5 Jar, ЗКЈ 23 (видети сл. 5 и 6). 

“Стр.25 Бог, 37 Јаг; ДЗ 2. 

17 V. Mošin, BogiSićev rukopis, 41, № 39; 42, № 41; 45, N» 78. Уп. A. Соловјев, Књиш приви- 
neiuja, 26-27. 

" Лексикон српско1 средњеГ века, ур. С. Ђирковић и Р. Михаљчић, Београд 1999, s.v. 
Посадник (Р. Михаљчић); М. Благојевић, Баштиници и посадници у Грбљу yXIVuXV веку, 

Грбаљ кроз вјекове, Зборник радова са научног скупа „Грбаљ кроз вјекове", Грбаљ и Котор, 

11-13. октобра 2001. године, Грбаљ 2005,147-156. 

19 Благочестиваго и хр 1 столмбиваго македонскаго цара Стефана даконљ... (V. Mošin, 
Bogiiićev rukopis, 38). 
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Да ли је заиста успомена на цара Душана у зетском приморју тако брзо зама- 
гљена да се он већ у 15. веку назива македонским? 20 

Ево још неколико примера употребе приморских термина: комун (и 
придев комунски) посведочен је у Паштровићима као назив за било коју 
врсту колективне својине, 21 укључујући и ону која је припадала свим Па- 
штровићима (комун зборски). Таква заједничка имовина јавља се и у виду 
благајне највишег управног органа, Збора (Банкаде). 22 Прокарадур 22 у зна- 
чењу заступник веома се често среће у паштровским исправама. Чардин 24 
(врт), типичан италијанизам, јавља се у паштровским исправама од 16. ве- 
ка; одговарајући термин у рукописима северносрпске гране млађе редакције 


20 Нема доказа за то. Напротив, у латиничној грађи назива се гех (imperator) Stepha- 
nus. У потврди (1418) повеље цара Душана епископији Дриваста: privilegia... concessaper 
quondam dominum Stephanum olim regem Rassie et Albanie (J.Valentini, Acta Albaniae Veneta 
saeculorum XIV et XV. vol. X, Miinchen 1971, № 2229); у белешци уз италијаиски превод 
повеље цара Душана граду Скадру: imperator Stephano (С. Ћирковић, Превод повеље цара 
Стефана Душана ipagy Скадру, ССА 6 (2002) 114). Каснија писана и говорна традиција 
ових области зна само за цара Стефана. 

21 Комун као назив за колективну својину (породице, братства, села, племена) одр- 
жао се до 19. века у Црној Гори (В. Богишић, Правни обичаји у Црној Гори, Херце1овини и 
Албанији, прир. Т. Никчевић, Титоград 1984, passim). 

22 Примери се наводе према издању Богишићевог рукописа: V. Mošin, Bogišićev ruko- 
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Душанова законодавства гласи вртоград .“ Маслине у 75. члану 3KI;“ термин 
није забележен у одговарајућој одредби Скраћене синтагме. 27 Латини уме- 
сто азимства као израза за католицизам у средњовековним рукописима. 2 " 
Забио уместо забел, такође типичан локализам.” 

Да закључим, сви изабрани примери упућују на потребу темељног преи- 
спитивања најчешће заступане претпоставке у научним круговима о постанку 
млађе редакције у 15. веку. Из тог разлога, сваки озбиљни покушај одређивања 
времена редиговања приморског протографа мора укључити што шири круг 
језичких споменика из зетског приморја, од 15. до 18. века. У компаративној 
анализи, која би дала употребљиве резултате, лексички фонд Богишићевог и 
Јагићевог рукописа имаће прворазредни значај. 
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Đorđe Bubalo 

JAGIĆ’S MANUSCRIPT AND LITTORAL 
EDITION OF DUSHAN’S LEGISLATION 
Su m ma r у 

Jagić’s Manuscript is representative of a nevver (litoral) edition of Dushans legisla- 
tion. It was copied around the middle of 19 ,h century from a specimen with disarranged 
pages. It was owned by Vatroslav Jagić and together with his entire Њгагу was bought off for 
the Belgrade University in 1923. At present it is kept at the Libary of the Chair for Serbian 
language and South Slav languages of the Faculty of Philology in Belgrade (call number J 
1602). Grbalj’s, Režević’s, Bogišić’s and Jagić’s manuscripts make the so-called Zeta branch 
of a newer (littoral) edition of Dushan’s legislation, witnessing the origins and implemen- 
tation of that branch in the Zeta Littoral as well as the presumed structure and content of 
its lost protograph. At the time Nikola Radojćić has called by his treatise the attention of 
scientific circles on that manuscript, the basic research concerning the origin and manu- 
script tradition of the newer edition of Dushan’s legislation have already been completed. 
This is why Jagić’s Manuscript was not taken in consideration during mentioned research. 

Manuscripts of Jagić and Bogišić are copied from one and the same text. The number 
of articles, their order, text lacunae, occasional omissions of articles, abridgment of their 
text or their putting together, are totally identical in both manuscripts. Differences in terms 
of orthography are generally minimal, but those of lexical nature and edition approach are 
rather relevant for a more precise determination of their interdependence. Both manuscripts 
to quite a degree follow the same pattern, both in the distribution of text in the paragraphs 
and in putting the headings. The doseness between the two manuscripts is otherwise ех- 
pressed in many instances, for instance in identical text errors. However, there аге numer- 
ous departures since in such cases only one of them houses the correct form of the word. 
What is more important - there is some balance in this characteristic - mdividual writing 
errors are uniformly distributed in both manuscripts. Vladimir Mošin believed that the 
specimen for Jagić’s and Bogišić’s manuscripts is not younger than 16 ,h century. However, 
his arguments speak entirely against such conclusion. The replacement in some words of 
the Cyrillic letter Ђ with letter Б, probably due to their similarity, points at the paleographic 
features of the writing used in the specimen that аге close in terms of time to Jagić's and 
Bogišić’s copies. Errors in separating the words are not due to erroneous interpretation 
of uninterrupted writing (scriptura continua) of the specimen - still another argument of 
Mošin speaking in favor of its antiquity - since they appear only in the words and syntagms 
the copyist did not understand. 

Although these two manuscripts are copied independently from one another, the 
number of identical errors in both of them is so considerable that the phenomenon may 
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be explained only by their existence already in the specimen itself. This also means that 
errors in separating the words come from the specimen. M these details lead to conclu- 
sion that the specimen of Jagić and Bogišić does not originate in 15 lh or 16 ,h century. It is 
more probable that it does not come before the end of the 18 ,h century. The analysis of both 
manuscripts shows that only the method of combining both manuscripts may be the way 
of reconstructing the text of the lost specimen. In terms of specificity of their texts they are 
exceptionally significant in attempting to determine the content of protograph of the newer 
edition of Dushan’s legislation, and time and circumstances of their origin and subsequent 
development. In terms of the number of preserved articles, Bogićić’s and Jagić’s manuscripts 
belong to the most complete representatives of the new edition, thus giving them priority 
over most other manuscripts also through a relatively well-preserved language and style of 
medieval specimens. 

On the ground of presence of local language expressions characteristic of the Zeta 
Littoral, it is reasonable to presume that the newer edition protograph of Dushans legisla- 
tion originated in that very geographic area in the 15* century. Bogišić's and Jagić’s manu- 
scripts indude certain number of local language expressions, the majority of which has 
been confirmed in written monuments found in Paštrovići Area, in Boka Region and Old 
Montenegro Region already in 16 lh century. However, the very terminological innovations 
that direct one to the origins require a serious analysis in order to find out which of the 
specific lexemae were present in the protograph, and which had to be qualified as addi- 
tions and alterations introduced by the copyist. The local term посадник (a kind of serf) 
is the strongest argument in specifying the date of the newer edition as being 15 lh century, 
because it appears in the Kotor sources in 14 љ and 15 љ centuries. This, however, does not 
mean that more examples of applying that term could not be found in the sources of sub- 
sequent periods and in other regions of the Zeta LittoraL The daim relating to origins of 
the newer edition protograph of Dushan’s legislation in thc lS* century must also provide 
explanation regarding the attribute Macedonian attached to Tsar Dushan’s name in the head- 
ing of Dushan’s Code. There is no evidence that he has been called in such a way in the 15 lh 
century Zeta. The majority of other Zeta local language expressions, such as комун (kind 
of common land of a village), прокурадор (ргоху), чардин (garden), мас/шна (olive tree), 
Латини (Latins), забио (fenced area of uncultivated land), are found in the preserved 16 lh 
century documents in the Paltrovići Area. 

Due to mentioned weaknesses in argumentation favoring 15 lh century as the time 
of origin of newer edition of Dushan’s legislation, it is necessary to thoroughly reassess the 
whole matter. This is why every serious attempt of deterining the time of edition of the 
littoral protograph must indude a wide number of Zeta Littoral language monuments re- 
flecting the period from 15* to 18* centuries. In a comparative analysis that could yeald 
usable results, the lexic fund of the Bogišić’s and Jagić’s manuscripts would certainly have 
primary significance. 
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ФУНКЦИОНАЛНОСТИЛСКО РАСЛОЈАВАЊЕ 
СТАРОСРПСКЕ ПОСЛОВНОПРАВНЕ ПИСМЕНОСТИ* 

СЛОБОДАН ПАВЛОВИЋ 


Апстракт. -Уовомрадуразматрајусереторичкеосновеипрагматич- 
ка својства старосрпске пословноправне писмености неговане по световним и(ли) 
црквеним канцеларијама средњовековне Србије, Босне, Дубровника и Свете горе 
од краја XII до друге половине XV века. Реч је о посебној функционалностилској 
формацији језички саображеној различитим сферама пословноправне комуника- 
ције као једне од најстаријих области јавних, друштвених интеракција, чије је кон- 
ституисање старо бар колико и институција државе. Сучељавањем дипломатичких 
формулара - као израза комуникацијских конвенција средњовековногдруштва - и 
конкретних намера адресанта настајали су жанрови старосрпске пословноправне 

писмености. Старосрпске даровнице, привилегије, раздужнице, покладнице, зах- 

тевнице функционишу као комплексни говорни чинови и носиоци имплицитне 

језичкостилске норме. 

Клучнеречи: старосрпска пословноправна писменост, реторика, ars dicta- 
minis, дипломатика, прагматика, говорни чин, жанр. 


1. ПОЈАМ СТАРОСРПСКЕ 
ПОСЛОВНОПРАВНЕ ПИСМЕНОСТИ 

Настајала као завршница ( conscriptio ) пословноправног чина (actio) по 
световним и(ли) црквеним канцеларијама средњовековне Србије, Босне, Ду- 
бровника и Свете горе од краја XII до друге половине XV века (када земље 
српског језика губе државну самосталност), старосрпска пословноправна акта 
функционишу као конвенционално устројене пословноправне поруке којима 


* Овај рад настао је у оквиру пројекта Исшорија српско i језика, који финансира 
Министарство науке Републике Србије. 
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правни адресант - реферишући о одговарајућим правним објектима - кому- 
никативно делује на правног адресата, а све то с намером да се утиче на по- 
нашање адресата ради остварења партикуларних и(ли) општих друштвених 
интереса. 1 Реч је, дакле, о изразима језичке интеракције у једној од области 
људског деловања која је стара бар колико и институција државе, те у том сми- 
слу старосрпска пословноправна писменост представља екстралингвистички 
условљену реализацију (уп. Tošović 1988:57) старосрпског језика, с мањом или 
вишом учесталошћу српскословенских наноса. 2 То је посебна функционално- 
стилска језичка формација, изнедрена у правној сфери језичке комуникације/ 
Што је дата делатност старија, то би, по логици ствари, и одговарајући 
језички дискурс с конкретним прагматичким стратегијама сучељавања кон- 

кретне интенције адресанта и конвенције контекста морао бити утемељенији. 

Развијајући се у реторичкој сфери јавне језичке комуникације, 4 старосрпска 
пословноправна писменост саображава, с једне стране, дипломатичке фор- 
муларе као изразе „делегиране воље“ (уп. Pupovac 1990:160) средњовековног, 
хришћанског, европског културно-цивилизацијског круга и, с друге стране, 
конкретну интенцију адресанта, која дефинише тип пословноправног акта. 


‘ Н. Висковић (1989:18-20) управо подвлачи да се испитивању права - осим из ре- 
лационистичког, вредносног или нормативног аспекта - може прилазити и из перспек- 

тиве међуљудског комуницирања, а „будући да је језик темељни начин комуницирања, 

поготово у праву, ово би испитивање требало бити првенствено усмјерено на спознају 
језичко1 изражавања у праву", што би могло бити „један од алтернативних теоријских и 
методолошких оквира интегралне теорије права" Правна би наука у том смислу требало 
да буде заинтересована за језик бар колико и лингвистика за право. 

2 Старосрпска пословноправна писменост има вишеструки значај за проучавање 
српске прошлости. У периоду од XII до XV века српски народни језик у сфери писане ре- 
ализације био је везан за пословноправну писменост.те је и проучавање историје српског 
језика - уз уважавање свих недостатака (уп. Ивић 2001:138) - практично ограничено на 
језички корпус који та писменост нуди. С друге стране, чини се готово излишним понављати 
да је изучавање српских средњовековних државних институција, друштвено-економских 

односа, културног контекста готово незамисливо без увида у старосрпске повеље и писма 

(уп. Шаркић 1995:7-17; Лексикон 1999:529-532). 

! Још је знаменити Н. Толстој (1978) идентификовао старосрпске пословне (дипло- 
матске и трговачке) текстове као посебан језички дискурс старе српске писмености, сме- 
штајући га у само подножје своје пирамидалне схеме средњовековних жанрова. 

4 Како истиче Д. Шкиљан (1998: 58),„они комуникацијски акти који се остварују у 
сфери јавности (за разлику од подручја приватности) представљају контекст јавне језич- 
ке комуникације и виртуални објект линјчистике јавне комуникације". Будући дајејош у 
античкој Грчкој јавност профилисана мање-више на начин како је препознаје данашња 
европска цивилизација, аристотеловска диференцијација јавне језичке комуникације на 
реторички, логички и поетички домен у европској је традицији у начелу константна. Вре- 
меном је долазило до ширења или сужавања појединих домена, али усмереност реторике 
на сферу вероватног (политички, административни, правни, публицистички дискурс), 
логике на сферу истинитог (научни дискурс), те поетике на сферу виртуелног (белетри- 
стички дискурс) није се суштински мењала (уп. Škiljan 1998:74-75). 













У складу с тим и разматрање функционалностилског аспекта пословноправ- 
не писмености требало би да обједињује, с једне стране, реторичка извори- 
шта овог типа комуникације и, с друге стране, прагматички аспект његове 
конкретне реализације. 


2. РЕТОРИЧКЕ ОСНОВЕ СТАРОСРПСКЕ 
ПОСЛОВНОПРАВНЕ ПИСМЕНОСТИ 

Реторички домен јавне језичке комуникације - у чијем се окриљу раз- 
вија и старосрпска пословноправна писменост - теоријски је имплициран већ 
Аристотеловим промишљањем језичког деловања у контексту грчког полиса. 
Мада се с питањем како деловати речима - које је Џ. Остин (1994) експлици- 
рао пре педесетак година - човек суочава вероватно већ од почетка урбани- 
зовања просторних, па у вези с тим и социјалних односа, о реторици као ор- 
ганизованој теорији и техници бесеђења може се у начелу говорити тек од V 
века пре Христа. Тада су, наиме, Сицилијанци Коракс и Тејсија срочили први 
приручник вештине говорења, који ће софиста Горгија пренети у Атину 427. 
године пре нове ере (Станојевић и Аврамовић 2002:48-52). 5 

Половином II века пре Христа Хермоген Таршанин, кодификујући ре- 
торичке приручнике, валоризује учење беседа напамет (уп. Rečnik 1986:652), 
чиме је говорник стицао корпус депонованих техника за којим је у датом 
моменту могао посегнути. Овакав тип вежбања говорништва посебно се по- 
пуларизује прогимназматичким приручником ретора Афтонија с краја IV 
века. Будући да ће се Афтонијев приручник у латинском преводу ширити 
Европом у наредним вековима (Станојевић и Аврамовић 2002:101), овакав 
приступ говорништву могао је популарисати дипломатичке моделе као оп- 
штеприхваћена пословноправна макрорешења у којима је реторика поступно 
атрофирала на активност конкретизације понуђених формулара кроз пуко 
убацивање различитих података уз минималне и, по правилу, непожељне уз- 
лете појединачних писара. 

За разлику од античких друштава, у којима је жива реч своју перлокутив- 
ну моћ испољавала на грчким агорама и ли у римском сенату, средњовековна 
друштва у начелу нису била примарно и(ли) већински урбана ни у просторном 
ниу социјалном смислу. Државна интеграција „варварског живља" довела је до 


5 Изграђујући читав систем логичких (logos), етичких (ethos) и емоционалних (pathos) 
стратегија у распону између интенционалности и конвенционалности, а фокусирајући се 
на оно што би савремена социолингвистика означила као комуникацијску компетенцију 
(Radovanović 1997:111), античка реторика обухвага три области јавне вербалне комуни- 
кације и то политичко-саветодавни или делиберативни, судски или јуридички и парадни 
или емледиктички дискурс (уп. Perelman 1991:97). 
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тога да број потенцијалних реципијената живе речи буде драстично смањен 
као што је, с друге стране, био изразито сужен социјални и институцијални 
контекст у којем је та жива реч могла доћи до изражаја. Ваља при том имати у 
виду да је средњовековни владар могао бити и елементарно неписмена особа, 
чије је јавно језичко испољавање морало бити посредовано. Антички поли- 
тичко-саветодавни (делиберативни) дискурс, као један од три домена старе 
реторике, како Д. Шкиљан уочава (1998: 77), „замјењује се дискурсом адми- 
нистрације, чија улога и моћ произлазе - као што је то био случај у државама 
древног Истока - из владареве моћи“. Стабилизује се ииституција владарске 
канцеларије, односно канцелара као члана владарске свите посредством кога 
се владар укључује у јавну језичку комуникацију. 

На сцену су, наиме, ступиле нове друштвено-политичке структуре ко- 
је су тражиле и другачију врсту јавнс јсзичке комуникацијс, тс цснтрални 
проблем реторике постаје вештина језичког посредовања, односно вештина 
састављања писама, тј. ars dictaminis. Као одговор на нови комуникацијски 
контекст, настаје низ теоријских радова орјентисаних на форму и комлози- 
цију официјелних писама. Први сачувани трактат из ове области Breviarium 
de dictamine саставио је бенедиктинац Алберик из Монте Касина у другој по- 
ловини XI века, управо у време када утицај овог религиозног центра на кул- 
ТУРУ Запада интензивно расте (Мигрћу 1974:207). Интересовање за ars dicta- 
minis посредством цркве врло брзо се шири по образовним институцијама 
западнеЕвропе (Павиа,Орлеан,Тур,Бамберг,Регенсбург) (Perelman 1991:102). 
Вештина писања официјелних писама постаје неиспустиви део реторичко- 
га образовања. Реторичка инвенција своди се на есенцију факата насталих у 
правном чину ( actio ). Реторичка генеративна техника манифестује се као запис 
(conscriptio) пословноправног чина. Стари антички принцип саображености 
инвенције и конвенције бива, међутим, у потпуности испоштован. Распоред 
дискурсних сегмената устаљен је мање-више, али је елокуција прилагођена 
контексту. Прости стил, са фокусом на прецизности без претераних језичких 
орнамената, доминира, али се тзв. аренгама, као етичко-религиозним обра- 
зложењима акта, врло често илуструје сва раскош узвишеног стила. 

Мада се овај сегмент реторике теоријски уобличава током средњег века, 
ваља имати на уму да је ars dictaminis заправо покушај схоластичког теориј- 
ског систематизовања дуге традиције писања официјелних писама, за која су 
још римски бележници (tabelliones) имали одговарајуће формуларе и нацрте, 
чија се употреба током средњег века како на истоку тако и на западу Европе 
поступно институционализује. 6 Иако најстарији сачувани српски епистолар 


‘ Тако, на пример, о епистоларним формама и њиховом стилу пише још у I веку 
пре Христа грчки ретор Деметрије, да би се потом у Либанијевој реторичкој школи, 
средином IV века, посебна пажња посвећивала управо епистолама, чију намену по- 
кушава дефинисати и Цицерон у свом писму брату Квинту. Током средњег века снага 
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потиче из XVI века (Трифуновић 1990:44), са стабилизацијом државне адми- 
нистрације на српском језичком простору морали су се појавити и одговара- 
јући дипломатички утицаји. 7 Српске канцеларије посредством цркве добија- 
ју дипломатичке формуларе са истока, док градови у српском приморју - са 
мање или више очуваним романским супстратом - зраче западним утицаји- 
ма. Посебан значај у популаризацији западних формулара на српски језички 
простор имао је Дубровник. 8 

Старосрпска пословноправна акта имала су, у начелу, три компонен- 
те, и то протокол, текст и есхатокол (уп. Станојевић 1933:155-203, Соловјев 
и Мошин 1936: LXX-LXXI), при чему су поједини делови развијани у зави- 
сности од типа комуникације. Тако, на пример, инвокација, интитулација и 
инскрипција представљају мање-више обавезне сегменте протокола, док је 
аренга практично резервисана за даровнице као најсвечанији тип повеља које 
стоје на граници између пословноправног и религиозног дискурса, што не- 
двосмислено открива прагматичку моћ жанра. 


епистоларних формулара све више јача, што се може илустровати, с једне стране, ме- 
ровиншком епистоларном традицијом (уп. Hen 1995:31-42) или, с друге стране, чиње- 
ницом да Константи н Порфирогенит у X веку у свом делу De administrando imperio даје 
обрасце за састављање писама српским владарима у Захумљу, Конавлима, Травунији и 
Дукљи (уп. Трифуновић 1990:44,264). 

1 Дипломатици се приступа бар на двојак начин. С једне стране, тојепомоћна исто- 
ријска наука, чији је предмет изучавања правна и историјска садржина повеља и сродних 
аката, њихова аутентичност, те степен њихове употребљивости као историјских извора 
(уп., на пример, Капгганов 1988:3-27). Пошто се настанак ове дисциплине везује за другу 
половину XVII века (када долази до препорода историјске науке), а у конкретном случају 
обично за студију De re diplomatica libri sex Жана Мабијона из 1681. године, у овом значењу 
дипломатика, дакле, није могла постојати у време српског средњег века. С друге стране, 

историчар С. Станојевић обухватио читав низ радова о дипломатичкој структури ста- 
росрпских повеља, или, рецимо, чињеница да Соловјев и Мошин (1936: LXVII) између 
осталог говоре о српској и византијској дипломатици, може се закључити да се термин 
дипломатика односи и иа делатиост устројавања средњовековних диплома (повеља и пи- 
сама. односио пословноправних аката). 

* Мада Дубровник није припадао српској средњовековној држави, он је био окружен 
српском територијом за коју су га везивале јаке трговачке везе. Како уочава П. Ивић (2001: 
279),„кроз дубровачку луку пролазио је лавовски део снољне трговине Србије, што је ту 
луку чинило неком врстом српског Хонг Конга“. Не би требало crora да чуди чињеница 
да су међу првим писаним споменицима на српском језику управо ћирилички потписи 
великог жупана Стефана и кнеза Мирослава на њиховој латински писаној повељи Ду- 
бровнику из 1186, те потпис кнеза Мирослава на латински писаној повељи Дубровнику 
из 1190. године (уп. Ивић и Јерковић 1981:3). Ако се има у виду и повеља Стефана Немање 
Сплићанима, те Стефана Првовенчаног бенедиктинском манастиру св. Марије на остр- 
ву Мљету, настала између 1222. и 1227. године, а сачувана у препису с почетка XV века, 
могао би се наслутити интензитет контакта који су први српски владари морали имати 
с епистоларном традицијом Запада. 
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3. ПРАГМАТИЧКИ АСПЕКТ СТАРОСРПСКЕ 
ПОСЛОВНОПРАВНЕ ПИСМЕНОСТИ 

Третирањем пословноправне писмености као типа језичког деловања 
°вај се дискурс уводи у теоријско-методолошки контекст прагматике као лин- 
гвистичке дисциплине фокусиране на „чиниоце који управл>ају нашим језич- 
ким избором у друштвеној интеракцији и на дејства нашега избора на друге“ 
(Kristal 1995:120). 

Прагматика иступа као спона између језичке структуре и језичке упо- 
требе, орјентишући се првенствено на правила о одабиру најпримеренијег 
идиома и најефикасније стратегије у задатом контексту (up. Škiljan 1998:208). 
Стратегија је увек компромис између (1) конвенционалности контекста и (2) 
интенционалности адресанта, што се у сфери старосрпске пословноправне 
писмености испољава кроз спој.с једне стране.средњовековних дипломатич- 
ких формулара као пословноправних „вербалних одливака" европског кул- 
турно-цивилизацијског круга и, с друге стране, конкретне воље адресанта. 
Носилац прагматичке компетенције у средњовековној пословноправној ко- 
муникацији био је писар (дијак, логотет и сл.). Он - као стручни посредник 
између лаика који морају стручно комуницирати - претаче вољу адресанта у 
одговарајући жанр старосрпске пословноправне писмености арбитрирајући 
између конвенције контекста и интенције адресанта’ 

Као и у свакој конкретној употреби језика, и у пословноправној ко- 
муникацији може се препознати један или више говорних чинова кроз које 
адресант артикулише своју интенцију. Говорни чин је језички исказ настао у 
троуглу адресант - реципијент - референт, обједињујући (1) експресију, тј. 
емотивно-интелектуални став адресанта према референту, реципијенту и са- 
мом исказу, (2) апелацију, тј. специфичности и потенције реципијента, односно 
адресата и (3) репрезентацију, тј. одлике референта као предмета саопштава- 
ња (уп. Бголер 1993). У том смислу, сваки говорни чин садржи (1) илокуцију, 
тј. комуникативну намеру адресанта, која се испољава преко имплицираног 
или експлицираног перформатива, 10 (2) локуцију, тј. пропозитивни садржај 
говорног чина и (3) перлокуцију, тј. очекивану реакцију реципијента (уп. Ostin 
1994). Тако, на пример, када бан Кулин тврди присезам тебЂ кнеже Кривашоу: 


’ Писарје заступник имплицитие језичке норме и фуккциоиалностилског стандарда, 
који обједињује, с једне стране, знања о стварности и, с друге стране, знања о конкретном 
жанру пословноправне комуникације, тако да он увек расположе представом о томе која 
се интенција и који референти уводе којим жанром (уп. Van Dijk i Kintsch 1983:189-206). 

10 Према Џ. Остину (1994:16),„термин 'перформатив' ...упућује на то да се изрицањем 
исказа изводи нека радња". Перформативни глаголи били би у том смислу ознаке оног 
типа људске активности која се реализује самим изрицањем њиховог језичког знака у од- 
ређеној граматичкој форми, најчешће у облику првог лица једнине презента - yn. дарујем, 
објављујем, наређујем, закпињем се и сл. (1994:67). 
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и ebc tMb ipahaMb : Доуброввчамв : прави : приЂтет : бити вамв tog селЂ : и 
go etica (1189, N» 1.3), 11 он аутоматски реализује и говорни чин заклињања, у 
којем је перформатив присезат носилац илокуције, док је склоп прави: при- 
Ђтелв: бити вамв (og cent : и go вЂка заправо пропозитивни садржај, тј. по- 
казатељ локуције датог чина. Перлокуција би у овом сучају било будуће сло- 
бодно кретање дубровачких трговаца по Кулиновој бановини. 

С обзиром на то да старосрпски пословноправни акт увек представља 
уланчани низ говорних чинова (као комбинација одговарајућих перформа- 
тива и пропозиција), ти списи се ваљају третирати као макроговорни чи- 
нови у Ван Дијковом значењу тог термина (1977: 238), односно као сложени 
говорни жанрови у Бахтиновом смислу (1980: 234). Стожерни говорни чин 
или супрачин као центрипетални семантички нуклеус, на који је сводљив са- 
држај читавог акта, носилац је интенције адресанта и управо он представља 
централни део текста, тј. оно што дипломатика препознаје као диспозицију. 
Пратећи супчинови (дипломатички одређени као инвокација, аренм, експо- 
зиција, апрекација, санкција, хронотоп и сл.) употпуњују конвенционалну 
форму дајући говорном супрачину службени оквир, а макроговорном чину 
снагу стабилизованог пословноправног жанра. 12 


4.ЖАНРОВИ СТАРОСРПСКЕ ПОСЛОВНОПРАВНЕ ПИСМЕНОСТИ 

Примарни индикатори жанра старосрпске пословноправне писмености 
биле би основне компоненте стожерног говорног чина, односно супрачина, тј. 
његова илокуција, локуција и перлокуција. У тој тријади централно место зау- 
зима управо илокуција, тј. интенција адресанта, која може бити представљена 
перформативним глаголом или је адресат есенцира из пропозитивног садржаја 
стожерног говорног чина у случајевима када стожерни перформатив није екс- 
плициран или када је нетранспарентан. Типичан пример неспецификованог 


11 Корпус овог истраживања чине фотографски снимци 680 старосрпских повеља 
и писама, одабраних према територијалном, хронолошком и жанровском критеријуму, а 
обухваћених синтаксичким истраживањима, чији су резултати презентовани у моногра- 
фчџмгДетерминативни падежиу старосрпској пословноправној писмености (Павловић 
2006) и Ст аросрпска зависна реченица og XII go XV века (Павловић 2009). У складу с фило- 
лошким захтевима истраживања старог текста, уз примере дате у овом раду наводи се (1) 
година настанка акта, (2) број акта, према регистру у књизи С. Павловића (2009:341-388), 
те (3) ознака реда у којем пример почиње. Из техничких разлога, све илустрације су тран- 
скрибоване на грађанску ћирилицу, надредна слова су спуштена у ред, а скраћенице су 
разрешене, будући да се ради о деташима који из прагматичке перспективе истраживања 
немају већи значај. 

11 Тако, на пример, инвокација као супчин призивања имена господњегу контексту 
пословноправногакта иступа као маркер средњовековне хришћанске конвенције.по којој 
је све у знаку свуда присутног хришћанског Логоса. 
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перформатива јеста промулгација, која се као конвенционално средство по- 
словноправне писмености јавља у различитим типовима пословноправних 
аката, те се конкретан жанр препознаје тек из пропозитивног садржаја говор- 
ног супрачина, тј. из макропропозиције. 13 

Овде се разматра пет најфреквентнијих жанрова старосрпске послов- 
ноправне писмености, и то: даровнице, привилегије, раздужнице, покладни- 
це и захтевнице. 

4.1. ДАРОВНИЦЕ су списи средњовековне пос ловноправне писмености 
којима дародавац озваничава акт даривања. Као дародавци обично се јавља- 
ју српски владари и властела, док је даропримац номинално у највећем броју 
случајева манастир. 14 Даривање, будући „појава својствена свим друштвима 
од најранијих времена“ (Лексикон 1999:137), представља културноцивилиза- 
цијску и комуникацијску универзалију која је,као и већина облика социјалног 
понашања, базирана на принципу реципрочности. Оно је чињење, али и вид 
(не)вербалног комуницирања - „ако вам нешто поклоним, бићете у моралној 
обавези да ми нечим узвратите", а „даривањем богова, богови се обавезују да 
ће човеку узвратити благодатима" (Lič 1983:13,124). 

Овај пословноправни жанр конципиран је као комплексан говорни 
чин даривања, чији се говорни супрачин, пратећи рекцију глагола дарова- 
ти, односно његових лексичких еквивалената ( дати , придати, приложити 
и сл.), своди на исказ X ДАРУ1Е Y-y Z, који је синтаксички организован као 
макропропозиција имплицираног декларативног перформатива. Макропро- 
позитивна предикација најчешће је формализована аористом, чиме се јасно 
подвлачи чињеница да се даровницом објављује управо реализовани послов- 
ноправни чин ( actio ). 15 


13 Старосрпске промулгативне формуле типа да е оу cetgtnue сиковоу, да е etgoMo 
ввсакомоу, да е оу знанве ввсакомоу и сл. функционишу као експлицитни маркери јавности 

и легалности пословноправног акта. Оие су истовремено и траг старе традиције усменог 

договараља, у којем је изговорена реч имала ритуалну снагу (уп. Бондарко 1999). 

14 У средњем веку владари су даривали по заслугама и своје подређене, али акта у 
којима се озваничава овакав дар по правилу нису сачувана. Уступаље делова српског 
приморја Дубровнику, на основу чега је добијана годишња надокнада ( tributum , моЊришв, 
доходвкв), не може се сматрати даривањем у правом смислу те речи, тј. давањем без на- 
докнаде. Према Правном лексикону (1970:199), donatio је у римском праву третиран као 
„свако располагање имовином у корист трећега које поклонодавчеву имовину умањује, а 
поклонопримчеву увећава (’quae et donantem pauperiorem et accipientem faciet locupletio- 
rem’) и које je учињено једино из намере либералитета (animus donandi)”. 

” Уп.: дах!> села монастироу Гоур'гевикв. Петровикв. Кроушево. Книна (око 1200, № 
3.67), придахвтоселоВраникепрВчистоиБогородици(1234-1242,№ 15.7), приложихћБо- 
городици хилан’дар’скои црмсвв светаго и слав’наго велокомоученика Христова Гешргша. 
село Полош’ко с’ мегами и cb засел’ци и с’ м’линн ( 1 340, № 85.37), принесохв вб дарћ тебТ 
cHie MOie приношенше прТчистои владмчици и госпожди матери божиши чгадотворици 
хиландарскои црнкве светаго Архаггела лВсновскога cb сели и cb заселци и cb планина- 
ми (1381, № 188.11). 
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Ако се даровнице посматрају са аспекта илокуције, односно интенције 
дародавца, јасно се уочавају два међусобно условљена нивоа комуникације. 
Даровницом, с једне стране, дародавац уступа одређене непокретности да- 
ропримцу увећавајући његову имовину, те је овај ниво комуникације интен- 
ционално дефинисан макропропозитивном предикацијом (дати , придати, 
припожити и сл.). Тиме се, међутим, долази само до површинске, вербализо- 
ване интенције, која је секундарна. Уколико се, међутим, даривање третира 
као (не)вербализована комуникација чија се интенција може свести (додуше 
и банализовати) на принцип реципроцитета „дајем да бих добио“ (Lič 1983), 
али и „дајем јер сам добио", постаје јасно да је примарна интенција дародавца 
очекивана перлокутивна реакција даропримца. Тај ниво комуникације у ма- 
настирским даровницама транспонован је кроз аренгу као обавезни говорни 
супчин овог жанра. Мада аренга према диспозицији иступа као етичка (ре- 
лигиозна) мотивација правног чина, она је релативно аутономна и по кон- 
цепцији и по језику - као обраћање дародавца Господу писана је вишим сти- 
лом, тј. српскословенским језиком. У томе и јесте смисао наглашене диглосије 
манастирских даровница. Сегмент вербализован српскословенским, вишим 
стилом, иде у етар оностраног, савршеног, непролазног света, док је диспози- 
ција - обликована нижим језичким стилом (народним језиком) - саображена 
природи описаног референта, тј. дара, као сегмента овог пролазног света вра- 
ћеног Творцу у знак добре воље. Аренга садржински може варирати прилаго- 
ђавајући се конкретној политичкој ситуацији и животопису самог дародавца, 
али навођење задобијене и(ли) очекиване благодати божје као перлокутив- 
не димензије овог говорног жанра мање-више је константно. 16 Старосрпске 
даровнице стоје, дакле, на граници између профане (пословноправне) и са- 
кралне (обредне) комуникације, што се испољава и на језичкостилском плану. 

4.2. ПРИВИЛЕГИЈЕ су средњовековна пословноправна акта којима адре- 
сант даје адресату одговарајуће повластице. 17 Садржински, повластице се ја- 
вљају као посебна права у погледу кретања, пословања, имовине, прихода, 
регулисања међусобних односа, друштвеног ранга, или се просто ради о из- 
узимању од општих обавеза. „Повластице представљају, дакле, за привилеги- 
сано лице... изузетак од важећих прописа општег или партикуларног права, 


16 Уп.: Аз’же веселе се доушек> и гбломк w божкстввн-КмЈ, дарК |еже ми дастБ владико 
мои Христе. и cb ввзлк>бл1ен’нммв cbiKOMb крализвмггва ми .младимк кралшмк Стефаномв 
. ч'то ти ш.здамн владмко мои Христе за вса иже ми ВБЗдасп,. 1ако пад'ша ме внздвиже и 
оумрмц’вена ме шживи... и 6oie се шда на соуд-6 TBOieMb ввзоупиктп, ангели понесВте д-Вла 

да мвздоу примеге к'теб-В припадаш вВдоушоумоу в’са MOia прВгрВшенша швленнат и 

нешвлен’на. трвбоуш твош помооди великше. и 6oie се шт n’ceie доуше. желаш послВдо- 
вати оученига и дВломћ добримБ светмхБ родителђ и прародителв моихб ... начехв зидати 
домв Господеви Богоу мшемоу Пандократороу (1330-1331,№ 72.77). 

17 У средњовековној дипломатици латински термин privilegium односи се како на 
повластице тако и на исправе о тим повластицама (Соловјев и Мошин 1936:318; 238). 
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и то само у оном обиму који је привилегијом изричито одређен" (Pravni leksi- 
kon 1970:912).“ Погодности ступају на снагу од момента закључења послов- 
ноправног чина ( actio ) и потписивања акта ( conscriptio ), али привилеговани 
перлокутивну снагу исправе може проверити тек у будућој конкретној ситу- 
ацији. Тако се, на пример, перлокутивна моћ привилегије о нецарињењу робе 
дубровачком трговцу на именованом пункту фактички проверава тек у мо- 
менту пресецања активности привилегованог и пункта дефинисаног општом 
правном одредбом. Стога је повластица увек врста промисива који, будући 
пословноправно формализован, добија статус законске одредбе. 

Старосрпска привилегија конципирана је у том смислу као промисивни 
говорни чин.чији се супрачин, пратећи рекцију одговарајућег промисивног 
глагола ( обЂкмвати се, присезати, клети се ), односно глаголске перифразе 
(дати вЂроу, дати обЂкганме, чинити милоств, стварати милоств и сл.), 
своди на исказ X обећава Y-y Z. Промисивни глаголи и перифрастичне кон- 
струкције могу бити организовани као перформативи, 19 или се представље- 
на синтаксичка структура и овде јавља у својству макропропозиције уведене 
имплицираном или експлицираном промулгацијом (да ie вЂдомо ввсакомоу, 
дамо видЂти ввсакомоу и сл.).“ У старосрпској пословноправној преписци 
било је уобичајено да проглашавање новог суверена прати поновна актуали- 
зација повластица које је обзнанио његов претходник. Овај пословноправни 
поступак по правилу је назначен и у привилегијама које су из њега происти- 
цале. Ту је адресанту на располагању био пре свега глагол потврђивати, без 
обзира на то да ли се он користио у форми перформатива или као макропро- 
позитивна предикација уз имплицирану или експлицирану промулгацију. 21 


“ У недостатку кодификованог општег и(ли) партикуларног права привилегије могу 
функционисати као гарант одређеног статуса у амбијенту неписаног, обичајног права. 

” Уп " присезам теб-В кнеже Крввашоу: и BbrtMl, граћамв: доуброввчамБ: правм: при- 
■Втелв: бити вамв шд селВ: и до вВка (1189, № 1.3), клвнемо се тебв господиноу кралк>: всВхв 
рашкихв зем’ле и поморБскихв Владиславоу: оу Господа Бога нашега Исоуса Христа... ако 
ти се згоди: кое насилме и прибВгнеши оу града нашБ к намв. да те примемо ико господина 

(1234 1235, № 8.2), шбетцава се крал 1 еввство ми да имамћ нихв владанше блккгги и шбвваро- 

вати шд гоусе шт тадабе шда всаке злобе и силе (1378, № 179.22), дак> мок> вВроу царБскоу. 
и сези обешашпе. 1 ако да ви имамв вВрнВхв и срвдвчннТ.хн како ви соу имали и мои првви 
(1362, № 148.4). 

20 Уп.: милоств створи господаство ми дуброввчкимв трБжникомв. да ходе no моши 
земли свободно (пре 1321,М>60.1 ),оучинихв милоств Доубровчанмћ вђсемв велимв и ма- 
лимб . да си гредоу Доубровчани с трвгомв и с коупломђ свободно по зем’ли и по градовехђ 
царвства ми (1357, № 134.3), дамо видити всакомоу човикоу комоу се подоба ... како дахђ 
вТроу и рбчђ нашоу госпоцкоу властеличићемђ и всимђ трђговђцемђ доубровачцимђ ... 
да си слободно ходе и трђгоук) (1456, № 670.1). 

21 Уп.: потврђди кралшвђство ми 1 ако да прћбиваетђ тврвдш и непоколтбимш никимђ 
до вТка. како соу записали ина господа и Степаш, царђ... такожде и кралшвђство м! потврди 
(1370, № 163.17), да естђ сведение всакомоу чловекоу како... потврђгкио повелге брата ми 
Ггарпа и мое како да соу тврђде (1385,W> 192.2), даемо на видтиђе всиемђ... потврђдисмш 
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За разлику од даровница, које стоје на граници између профане (по- 
словноправне) и сакралне (обредне) комуникације, привилегије су профа- 
на пословноправна акта којим се регулише понашање конкретних правних 
адресата. Илокутивна димензија привилегије као израз адресантске интенције 
усмерена је на предупређивање претпостављених конфликтних ситуација, 22 
што овом жанру старосрпске пословноправне писмености као својеврсном 
правном прескриптиву даје изразито високу перлокутивну моћ. Из саме про- 
позиције неретко се може извести перлокутивна компонента, 22 па је „ствар- 
но дјеловање прималаца тих порука увелике сукладно ефекту који је њихов 
пошиљалац желио постићи" (Škiljan 1998:89). 

4.3. РАЗДУЖНИЦЕ су средњовековни пословноправни списи настајали 
најчешће као завршница комплексног чина убирања царина у средњовеков- 
ној Србији и Босни. Сасвим су ретке раздужнице које једно приватно лице 
издаје другом приватном лицу поводом регулисања неког међусобног дуга. 
Српски су владари наплату царина, на трговима где се роба продавала, још 
од краја XIII века издавали у закуп, обично на годину дана, вештијим дубро- 
вачким трговцима. Након истека закупа власник трга издавао је раздужницу 
адресирану најчешће на дубровачког кнеза и властелу како се закупац цари- 
не након раздужења не би теретио (Лексикон 1999:793-794). Судећи по кон- 
цепцији раздужница издатих у канцеларији династије Котроманића, царин- 
ска служба средњовековне Босне била је организована на идентичан начин. 

Раздужнице су устројене као јавне обавести у чијем се протоколу ја- 
вља промулгација у својству перформатива (да te etgoMo весакомоу, да t еств 
видимо ebceMb и сл.), што је у складу са перлокуцијом овог пословноправног 
акта. Показујући раздужницу, бивши дужник обезбеђује себи заштиту у спо- 
ру који би евентуално могао проистећи из већ дезактуализованих обавеза 
пред локалним моћницима. Пропозитивни садржај раздужнице сводљив је 
на макропропозицију X (више) не дугује Y-y, 24 као константни маркер овог 



22 Управо се стога привилегије могу посматрати као низови конкретних правних 
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пословноправног жанра. 25 Пресупозиција X је дуговао Y-y увек је аргумен- 
тована идентификацијом обавезе коју је дужник имао према повериоцу. 26 

Ако се пође од поменуте, промулгацијом уведене макропропозиције, 
може се закључити да је раздужница организована као декларативни, односно 
репрезентативни говорни чин, 27 чија се илокуција своди на правну заштиту 
раздуженог лица као надокнаду за коректно обављени посао. Перлокутивна 
моћ раздужнице еквивалентна је илокутивној перспективи. 

4.4. ПОКЛАДНИЦЕ су пословноправна акта којима „једна уговорна стра- 
на (оставодавац, депонент) предаје телесну покретну ствар другој уговорној 
страни, а друга уговорна страна (чувар, оставопримац, депозитар) обавезује се 
да ствар коју је примила чува и да је после одређеног времена врати оставодавцу 
у примљеном стању“.“ Овај тип уговора има релативно дугу историју, која се 
протеже још од закона XII таблица, према којем је „закључиван као пријатељ- 
ска услуга", преко класичног римског права, у којем, почетком наше ере, добија 
„самосталну заштиту (посебну тужбу)“ (Pravni leksikon 1970:171), да би био 
посведочен и у српској средњовековној пословноправној писмености као спис 
којим се потврђује пријем оставе, поставе, похране или поклада и регулише 
начин његовог преузимања. Од познатијих породица као депоненти помињу се 
Бранковићи, Санковићи и Косаче, док као депозитар увек иступа Дубровник. 

Покладнице су најчешће организоване као јавне обавести, обзнане бу- 
дући да се већ у протоколу јавља промулгација у својству перформатива ком- 
бинована са уопштеним адресатом (дагемо вв ceugtmte ввсакомоу, дагемо оу 
знан bte, gateMo на виденме ввсакомоу и сл.). 29 Промулгативном иницијалном 


и Уп.: да исправилк ми се lecn, и ничтаре ми не шстат, длБжанв до дћнешнБа д’не 
(1326, № 65.4), и все ми исплатише и не шсташе ми ншца длжни царнствоу ми (1347, № 
98.4), и за тоуи цариноу прКдаде ни Mapoie правв разлогв и не шста ни длвжанв ниша 
(1402, № 320.2), ш ними оучинисмо. праве разлоге и оу всемв ни прави бише и не шсташе 
ни длцжни ншца (1425, № 577.7). 

24 Уп.: како iecTb бшљ коупилв АнвдрШа Петикћ . трвге кралшввства ми . cb Боу- 
KHKieMb и cb Гроубетемћ (1326, №65.3), iepe ми држаше Tpbrb роуднички Лавре Влвкасо- 
викв и Маринћ и Живе Паскетикв (1349, № 109.2), како дрнжа оу господвства ни Mapoie 
Цинвцоуловикв царине господаства ни за двТ годивде (1402, № 316.2), дрвжалц ie оу мене 
цариноу и ковницоу за гшдшце Богданћ Милкновикћ 3b братишмћ (1414, № 469.3). 

27 Како Џ. Серл (1986: 173) уочава, репрезентативним говорним чином фиксира се 
одговорност адресанта за саопштење о одговарајућем референту, али и за истинитост 
саопштења. 

2 ' Термин покладница (поствербал од *(po)koldti 'метати') није посведочен у старо- 
српској пословноправној писмености будући да акта која наша филологија идентификује 
као писма у средњем веку просто нису била спецификована. Покладнице су одређиване 
као листе / 5*л*(б etpoecnu, али тај термин има знатно ширу употребу, па се њиме, ре- 

цимо, обухватају и акта којима адресант заступнику даје пуномоћ за реализацију неке 

активности у вези са адресатом. 

29 Уп.: ми кнсзв властеле и Bbca шпкина града Доубровника даемо вв свидћнме ввсако- 
моу маломоу и готгЕмомоу по семв нашемв писашпо (1406,№ 387.1),ми кнезв властеле и Bbca 
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формулацијом покладнице добијају статус јавног акта, попут привилегија или 
раздужница, којима је ваљало заштитити стечене повластице или слободе у 
контексту шире заједнице пред обласним господарима, цариницима и сл. Мада 
је покладница запис интерног уговора између депонента и депозитара којим 
се депоненту гарантује неокрњеност депозита, а депозитар штити од неаргу- 
ментованог потраживања, фактор јавности експлициран промулгацијом и 
овде се призива као гарант склопљеног уговора. 30 Знатно ређе инскрипцијом 
је обухваћен депонент, кога се уговор, пре свих, и тиче, чиме покладница до- 
бија класичну епистоларну форму. Као специфичност покладнице, у овом 
случају, инскрипцијом се обухватају рођени и још нерођени наследници де- 
понента, што је и разумљиво будући да у датом моменту могу иступити као 
наследници депонованих покретности. 11 

Ако се, дакле, пође од перформатива обзнањивати , покладница би се 
могла третирати као декларативни, односно репрезентативни говорни чин, 
али би тиме интенција депозитара била сувише уопштена. Стога се илокуција 
локладница ваља тражити у пропозитивном садржају, односно у макропро- 
позицији, KOja би се у овом случају могла формулисати исказом X ( депонент) 
поверава Y-y (депозитару) Z ( депозит )Макропропозицији недостаје глагол 
који би својом семантиком спецификовао говорни чин поверавања покрет- 
ности као суштину покладница и који би евентуално могао добити статус 
перформатива. До почетка XV века користе се за покладницу неспецифико- 
вани глаголи примити, предати, а од почетка XV века ту празнину у лексич- 
ком инвентару старосрпскогјезика надомецггају перифрастичне конструкције 
примити у покпад / похрану, поставити у покпад/поставу, предати у поклад/ 
поставу, принети у поставу, послати у поставу. Функцију перформатива, 
међутим, и даље задржава неспецификована промулгација. Илокуција по- 
кладнице усмерена је на заштиту депозитара од неаргументованог потражи- 
вања, док је перлокуција фокусирана на имовинску сигурност депонента и 
ограничавање његових потраживања на дефинисани депозит. 


шпкина владоушаго града Доубровника дагемо на видеше всакомоу комоу се достои пркда 
кога се извнесе швв наиљ записћ шгледати (1442, № 635.1). 
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4.5. ЗАХТЕВНИЦЕ су пословноправна акта којима адресант форму- 
лише одговарајући захтев (petitio ) адресату, а у циљу постизања некакве по- 
словноправне користи. 33 Овај жанр старосрпске пословноправне писмености 
конципиран је као комплексан директивни говорни чин којим адресант по- 
кушава анимирати адресата на реализацију неке будуће радње у своју корист 
(СерлБ 1986:170-194). У старосрпској пословноправној писмености захтеви 
се реализују као 1) молбе или као 2) наредбе, што је својеврсно градирање 
директивног говорног чина према интензитету илокуције и перлокуције. На- 
име, док су наредбе базиране на категоричној заинтересованости адресанта 
за будућу активност адресата, молба подразумева флексибилнију илокуцију 
(уп. Поповић 2000:229). Из перлокутивне перспективе ова два типа захтева 
јасно се раздвајају (а) у погледу сагласности адресата према изнесеном зах- 
теву и (б) у погледу утилитарности постављеног захтева из адресатске пер- 
спективе. Конципирајући молбу, адресант претпоставља сагласност адресата, 
док код наредби сагласност није неопходна. С друге стране, предмет молбе 
може бити у корист адресата, док предмет наредбе по правилу није у његову 
корист (уп. Vasić 1995:81). 

Старосрпске молбе су као тип захтева формално одвојене од наред- 
би присуством перформативног глагола молипш, сасвим ретко просити, те 
псеудоимперативних конструкција боуди ти милости, боуди ти хтенне као 
носилаца директивне илокуције. Пропозитивна предикација уз перформатив 
молити најчешће је исказана императивом и ређе оптативном перифразом 
да + презент, 1 * док је уз псеудоимперативне конструкције боуди ти милост^ 
боуди ти хтенме - које су врло често комбиноване с глаголом молити - про- 
позитивна предикација представљена инфинитивом и ређе императивом. 33 

Наређење као захтев за чију реализацију, за разлику од молбе, „није по- 
требна ратификација саговорника“ (Ličen 1987:106) у старосрпској послов- 
ноправној писмености нема експлицираног перформатива, осим ако се тако 


33 Пажњу дипломатике, као историјске дисциплине, захтевнице углавном нису заоку- 
пљале, и то стога што оне немају историјски значај даровница или привилегија, на пример, 

али и зато што оне не поседују перлокутивну снагу повеља - захтевница није гаранција 

ни новог имовинског стања нити евентуалних повластица. Сам чин тражења (захтевања) 
донациј! и(ли) привилегија врло је често изношен усменим путем, што се види из ексло- 
зиција сачуваних повеља. 

34 Уп.: молго ви се оучините прШателски оузмите ми noiacb и оудаите ми га (1352, № 
115.7), молк) Bacb и прошоу да моу дасте шш> наш доходми, (1387, № 197.3), молга ви како 
MOie пршателе драге исправте имв гцо ie на вао, шдв старога доњга (1388, № 203.2), молимо 
великосп, господвства ти Haacb цвиа немои моу зазрбтц (1420, № 525.30). 

33 Уп.: боуди ваша милосљ штмшшите ни скоро и нагите ти властеле (1355, № 129.6), 
молшо ваша милоств боуди заповТгћте цариникиљњ да наше TpbroBbue поушак) миновати 
слободо>но (1395, № 232.8), твош милосп, боуди заповидТтБ да имв се плаша како соу им:> 
и прнво почтено пладоато (1401, № 308.17). 
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не схвати форма императива, која је у пропозитивној предикадији обавезна. 36 
Будући да наређења подразумевају хијерархизовани однос између адресанта 
и адресата манифестован кроз опозицију надређени ~ подређени, а с обзи- 
ром на чињеницу да је у захтевницама српске властеле адресат по правилу 
Дубровник као аутономна република, отвара се питање природе ових наред- 
би. Чини се, наиме, да их је адресат декодирао као наредбе управо сразмерно 
сили (или моћи) којом је адресант у датом моменту могао запретити. Инди- 
кативно је да Немањићи Дубровнику нису упућивали молбе, као што, с друге 
стране, Дубровчани без перформативног молимо, боуди ти милостг> захтев 
постављају само појединцима који немају ауторитет власти, што се, ипак, не 
може третирати као пука етикеција. 

И локутивни аспект захтевница експлициран је, дакле, директније него у 
било ком другом пословноправном акту. Захтевница је заправо вербализована 
илокуција. Перлокутивно очекивање адресанта у овом жанру пословноправ- 
не комуникације је транспарентно, али степен остваривости тих очекивања 
није уравнотежен. Практично, перлокутивна моћ наредбе увелико надилази 
моћ молбе, а та разлика произилази из статусног односа адресанта и адреса- 
та. Перлокутивна снага захтева директно је пропорционална статусној моћи 
коју генерише адресант, а коју у случају потребе може активирати. 


5. ПРАГМАТИЧКИ ПРОФИЛ СТАРОСРПСКЕ 

ПИСМЕНОСТИ КАО МЕТОДОЛОШКА ПРЕТПОСТАВКА 
ФИЛОЛОШКИХ ИСТРАЖИВАЊА 

Утврђивање реторичких основа, те функционалностилског профила 
старосрпских споменика, без обзира на то да ли је оно мотивисано потреба- 
ма дијахронијског концепта функционалне стилистике или осавремењеном 
методологијом класичних „граматичких" дисциплина, пре свих синтаксе и 
семантике, не би се смело заобилазити бар из неколико разлога. 

(1) Пошто су функционални стилови и њихови жанрови језички одрази 
одговарајућих области људског деловања,занемаривање жанровске провени- 
јенције конкретнихјезичкихфаката практичнозначи запостављање веза јези- 
ка са стварношћу. Тиме се један контекстуално условљен феномен апстрахује, 
што аутоматски значи и ограничавање научне опсервације на унутарсистемске 
језичке односе, те релативизовање контекстуалних фактора, који врло често 
утичу (понекад и пресудно) на физиономију датог језичког система. 


Ј6 Уп.: Hb ако кога чоуете крива а ви ми оузвммне подаите или солв или злато: и не 
мозите моу иикакоре свмести (1265-1266, № 30.6), тези noiacb подаите томоузи кои ви 
пр-Внесе сиоузи книгоу uiflb царвства ми (1352, № 114.3), платите Марок) Радикга шо cMb 
flnb>KHb сто и четири десети и седам литар^ (1415, №475.2). 
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(2) Историјске промене, како М. Бахтин примећује (1980: 238),улазе 
у језички систем посредством одговарајућих жанрова као стилских форма- 
Ција, пошто језичке промене нема без говорника и саговорника, односно без 
конкретног говорног чина, који језичкој промени даје легитимитет. Све док 
се језичка иновација у комуникацији већински препознаје као језичка гре- 
шка, она не може имати системски карактер. Језичку иновацију - поготово 
ону синтаксичког типа - жанр уводи у систем, и то на почетку обично као 
жанровски обележену појаву која временом губи жанровску маркираност. 

(3) Као што иновације улазе у језички систем посредством говорнихчи- 
нова, односно жанрова, тако и поједини језички елементи излазе из језичког 
система кроз жанрове, опстајући у њима дуже или краће као језички архаизми. 

(4) Говорни чин, односно жанр је и носилац имплицитне језичке нор- 
ме која успорава продор језичких иновација у систем и повлачење језичких 
архаизама из система. У том смислу жанр „надзире" језички систем, иако не 
постоји експлицитна језичка норма преточена у писани стандард. Уколико 
У креирању говорних чинова учествују и језички формулари као вербални 
експоненти одговарајућег културно-цивилизацијског круга - што је био слу- 
чај са старосрпским пословноправним актима - онда жанр може иступати 
и као трансмисија страних језичких утицаја, а у српској језичкој средини 
првенствено романских и грчких. 
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ВИЗАНТИЈСКЕ ПРАВНЕ НОРМЕ 
И СУДСКА НАДЛЕЖНОСТ 
У СРЕДЊОВЕКОВНОЈ СРБИЈИ 


МИРЈАНА ЖИВОЈИНОВИЂ 


Апстракт. - Судска надлежност цркава и манастира ааснивала се на 
самоуправности којом су они располагали на основу својих типика. Владари су 
право суђеља, како монасима унутар општежића, тако и људима на манастирским 
метосима, потврђивали својим даровно-потврдним повељама. Задржавајући у сво- 
јој надлежности iura regalia, владари су, без обзира на еуд пред којим је парница 
вођена, уступали угледним манастирима судске глобе, па чак и вражду, уколико 
би се убиство догодило на манастирском метоху. 

Кључнеречн:јурисдикција,типик,глоба,игуман,вражда,хрисовуља,одред- 
ба, привилегија, парница итд. 

Податке о црквеним и световним судовима пружају различити извори. 
С обзиром на то да смо се у овом истраживању ограничили на питање над- 
лежности у решавању могућих спорова у општежићима и на манастирским 
метосима - првенствено Хиландара, али и неких других манастира на Атону 
и у Србији, зависно од расположивих података - користили смо релевант- 
не одредбе законских кодекса и манастирских типика. Уз то, посебну пажњу 
смо посветили званичним актима, како оним о стицању поседа, тј. даров- 
но-потврдним хрисовуљама, тако и оним о настојањима монаха да сачувају 
стечена имања тзв. судским документима, који, уз остало, показују примену 
законских норми у пракси. 

Надлежност цркве, прецизније епископа, у решавању спорова својих 
верника проистекла је из препоруке апостола Павла „да хришћани не прибе- 
гавају световним судовима за решавање међусобних спорова, а да се задовоље 
пресудом духовних лица“.‘ Такву улогу епископа хришћански цареви римске 


1 Према А. Hristofilopoulou,'H SucaioSoaia r<Sv еккЛлшшгштУ SiKaonjpiav Ш iSiomKun 
Siaipopiiiv ката т rjv Bv(avTivrjv nepioSov, EEBI 18 (1948), 192. 
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државе признали су и веома рано је озаконили. Епископ је најпре настојао да 
се парничари измире, а ако то не би успело, прибегавао је арбитражи. И за- 
конодавство византијске државе прихватило је поменуто уплитање цркве у 
правни живот верника. Кодекс цара Јустинијана I озаконио је како јурисдик- 
цију црквених, тако и световних судова. У 123. Јустинијанову новелу унет је 
тзв. privilegium fori, према коме се сваки спор црквеног лица или монаха во- 
ди, најпре, пред надлежним епископом, чијом се одлуком, потом, дозвољава 
обраћање цивилним судовима, а у изузетном случају и самом цару. У 4. но- 
вели цара Ираклија (629. године) понављају се, донекле измењене, одредбе 
Јустинијановог законодавства које дају веће јурисдикције црквеним лицима, 
чиме је ограничено право апелације добијено одлуком надлежног епископа 
на суд митрополита и потом патријарха. С обзиром на то да Ираклијева но- 
вела није обухваћена Василикама, где је поновљен садржај 123. Јустинијанове 
новеле, одредбе ове последње остале су на снази све време трајања Византије. 
Значајно је да су преузете и у Синтагму Матије Властара. 2 

Осврнућемо се само на неке примере цркава и манастира, имајући у 
виду да су и многи други следили њихову праксу. 

Јурисдикција ВепикеЛавре и Хиландара. - Без сумње.због постојања оп- 
штеважећих одредаба поменуте Јустинијанове новеле и препоруке апостола 
Павла, већина манастирских типика, изузев одредбе о судској надлежности 
игумана унутар општежића, не садржи прави ла која би се односила на судске 
процесе и појављивање монаха на суду. 3 Оснивач Велике Лавре.свети Атанаси- 
је, састављајући правила за живот монаха свога манастира, преузео је из хри- 
совуље цара Нићифора Фоке (963-969) одредбу о томе да новооснована Лавра 
треба да буде потпуно слободна и самоуправна (žXeu0žpa Kai аОтобеотготос;); 
ту одредбу су потом бројни ктитори уносили у типике за своје манастире. 4 

2 Уп. Hristofflopoulou, нав. дело, 192-194; I. М. Konidare, NopiKij вешрлод ruiv povacn- 
piaKiov rvniKiov, Atina 1984,189-190. 

2 Само два типика садрже поглавља која се односе на решавање спорова. Први је 
Михаила Аталијата (1077. са поглављем „О судској надлежности" (Пер! бждс), према коме, 
уколико се није могло избећи вођење имовинског спора, за његово решавање манастиру 
је била обезбеђена помоћ епарха Цариграда (Le Diataxis de Mihel Atlaliate, ed. P. Gautier, 
REB 39 (1981), 67-69,1.841-861); други je тестамент патријарха Матије 1,где у поглављу 
под насловом „О томе да се монаси не обраћају судовима...", патријарх најпре препоручује 







Византијске правне иорме и судска надлежност у средњовековној Србији 153 


Прилагођена уређењу Свете Горе, поменута одредба нашла се, преко 
Евергетидског, у 12. поглављу Хиландарског типика. Поред давања потпуне 
власти игуману унутар општежића, изузимања Хиландара из власти прота 
Свете Горе и надлежности неког другог манастира или извршилаца било чи- 
је власти, одредба садржи и позивање на хрисовуље цара Алексија III Анђе- 
ла од јуна 1198. и јуна 1199. године, којима је манастирска „слобода и само- 
управност била потпуно и чврсто загарантована". 5 Да је та самосталност и 
самоуправност обухватала право јурисдикције, коју поменути царски акти 
не истичу посебно, види се из хрисовуљног сигилија Михаила VIII Палеоло- 
га од јула 1277. године. Цар се позива на хрисовуљу „блаженопочившег цара 
кир Алексија Комнина, којом је манастир добио потпуну слободу", дакле, на 
хрисовуљу Алексија III Анђела, од јуна 1198. године, а затим излаже да је на 
основу ње Хиландар са својим метосима и дотада био изузет из „власти про- 
та Свете Горе и његове јурисдикције, као и надлежности сваке друге особе“ 
(ало те тђс eic t6v лрттоу топ toioutou Ayiou Ороис; плотауђс ка! dvaKpioeox; 
ка! ало беалоте(а<; етерои oiou6i|Tivo<; лроатлои). 6 Исту привилегију - слободу 
и независност Хиландара и његових метоха.посебно непотчињавање власти 
и судској надлежности прота - потврдио је и цар Андроник II Палеолог сво- 
јом хрисовуљом од јануара 1299. године. 7 Очигледно је да се потпуна слобода 
манастира од сваког мешања како светогорских власти, што би у конкретном 
случају био прот и његов савет, тако и епископа Јериса и Свете Горе односила 
на живот унутар општежића и у извесној мери на спорове људи манастир- 
ских метоха. То изузимање манастира од сваког представника власти значи ло 
је да је и судска надлежност била поверена игуману. 

Јурисдикција Студенице и Хумске епископије. - Будући да у средњове- 
ковно) Србији, за разлику од Византије, осим Крмчије Светог Саве, све до За- 
коника цара Стефана Душана, не располажемо ниједним зборником правних 
норми, у коме би, са осталим, било утврђено и право монаха да се обрате све- 
товном суду, велику улогу су, по свој прилици, одиграле одредбе Студеничког 
типика, које су, без сумње, преузете у све краљевске манастире. Свети Сава 
је, преузимајући 12. поглавље Хиландарског типика, одредио да Студеница, 


5 Хипандарски типик. Рукопис CHILAS 156, приредио Д. Богдановић, Београд 1995,25, 
р. 33-35 - 26, р. 1-11; цит. Хил. типик, хрисовуље Алексија III у издању Archives de I’Athos 
XX: Actes de Chilandar I, ed. dipL Mirjana Živojinović, Vassiliki Kravari, Ch. Giros, Paris 1998, 
n” 4 и n“ 5; цит. Chilandar I. 

6 Chilandar I, n° 10,1.2-6. 

7 Chilandar 1, n“ 17, L 90-94; cf. Archives de l’Athos VIII: Actes de Lavra II, dc 1204 a 1328, 
ed. dipL P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, Denise Papacryssanthou, Paris 1977, n” 71,1.92-94. 
Према одредби хрисовуље цара Михаила VIII Палеолога, игуману Лавре судиће само цар 
у сваком спору или судском процесу који се на њега односи; игуман је изузет из надле- 
жности сваког световног или црквеног лица. посебно дуке или било ког функционера; 
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попут Хиландара, буде слободна од свих извршилаца власти (aub Bct;a тоу 
ваддоуфнув), а једино под управом свога игумана. Потом, уместо позивања 
на хрисовуље Алексија III Анђела, Свети Сава је поверио краљу који буде 
био на власти да са игуманом Студенице чува и штити манастирска права® 
О надлежности игумана, односно архијереја црквене установе говори се и у 
хрисовуљи Уроша I цркви Свете Богородице у Стону (1243-1353). Тим актом 
краљ је одредио да је Света Богородица потпуно слободна ... од свих држав- 
них извршилаца власти (вдддоуштиук) и оних који би хтели насилно било шта 
Да учине; на архијереја (господсгвоумцЈдго) /краљ/ је пренео власт и сваки суд 
због спорова унутар и изван манастирских метоха (н всдко нспрдБлкннк кжс 
(0 вћноутрћннув н вкнћшннук прдввддуи,), тј. због међусобних парница метохиј- 
ских људи, као и њихове спорове са људима изван манастирске територије. 9 
И даровно-потврдном хрисовуљом за цркву Св. Петра у Бијелом Пољу Урош 
I је, заокруживши властелинство Хумске епископије, дао сваку слободу храму 
Светих апостола, изузимајући га из власти краља и извршилаца његове власти. 
То би указивало на то да је и судска надлежност призната епископу, који је 
убирао све глобе и владао својим, тј. црквеним селима „како је његова воља“. 10 

Судске inoSe. - Да ли је та потпуна слобода манастира у управљању 
својим поседом укључивала од времена његовог оснивања и широку суд- 
ску надлежност, па је она током времена смањивана, или је од почетка била 
ограничена, из изворних података се не види. Чињеница је да су манастири 
решавали мање важне преступе, убирајући и одговарајуће глобе, док су они 
најтежи били у јурисдикцији државног суда. То показују подаци практика, 
где је међу порезима које су манастири убирали од својих парика забележен 
и тзв. аир (&Г|р) - новчана глоба давана за разне кривичне преступе." Изузи- 
мање из аира глоба за убиство, силовање и проналазак блага указује на то да 
су и оне биле његов део. Тако у практику за манастир Ивирон из 1316. годи- 
не, од 68 перпера које је манастир добијао од својих парика за глобе, на име 
тзв. аира (&ђр) изузете су оне за убиство и проналазак блага, које су парици 
и даље плаћали фиску. 12 Такође у практику за село Мамицону из аира, за који 
су парици дуговали 3 перпера, изузете су три ставке - за убиство, силовање 

* Свети Сава, Сабрана дела. Студенички типик (изводи), приредио и превео Т. Јо- 
вановић, СКЗ, Београд 1998,136-137. 

9 Ст. Новаковић, Законски споменици српских држава средњеШ века, Београд 1912, 
601, XXII; цит. Зак. спом.-, уп. Т. Тарановски, Историја српско i права у Немањићкој држави 
III/IV, Београд 1935,136; цит. Тарановски, Историја III/IV. 

10 Зак спом. 596, XXVII-XXVIII; из ове хрисовуље се види да је Урош I пренео у По- 
лимље средиште Хумске епископије; уп. М. Јанковић, Епископије и митрополије Српске 
цркве у средњем веку, Београд 1985,107. 

11 Cf. The Oxford Dictionary of Byzantium I, New York - Oxford 1991,28,s.v. 

12 Archives de l'Athos XVIII: Actes đlviron III de 1204 A 1328, ed. dipl. J. Lefort, N. Oiko- 
nomides, Denise Papachryssanthou, Vassiliki Kravari, avec la collaboration d’Helene Metreveli, 
Paris 1994, n“ 74,1.331-332. 
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и проналазак блага (aveu x<iv Tpidiv брротакту K£<paXaiu>v rjyouv cpovou, лар- 
0£vo<p0opia<; ка1 ЕирЕоеах; броаироО). 13 

Да поменутим глобама треба додати и з емљарину, види се из хрисовуље 
Андроника II од септембра 1311. године. Њом је цар, излазећи у сусрет захтеву 
монаха, потврдио све поседе Светог Пантелејмона. Изузимајући манастирска 
имања од сваког намета и пореза, тј. потраживања од стране државних чи- 
новника, цар истиче да их не ослобађа од само четири, обично за фиск задр- 
жаване ставке - за убиство, силовање, проналазак блага и земљарину (ćveu 
p6v<ov tu>v кабоХиспх; T£Taypćvu)v T£Oodp<uv toutu>v K£<paXaiu)v, fjyouv <poviKoO, 
nap0£vo<p0opia<;, £upćo£«x; 0qoaupou ка! aXu)viaT<Kou гјто< о<тарк1а<;)“. и Очи- 
гледно је било потребно подсетити монахе Пантелејмона на ову обавезу ње- 
гових парика према држави, јер је манастир изгубио своје исправе у пожару 
који га је задесио приликом напада Каталанаца. 

Хрисовуље обично не садрже податак о задржавању за фиск помену- 
тих ставки, јер је оно по свој прилици било регулисано одредбом законског 
кодекса, а уношено је у царски акт само у случају када је глоба од неког др- 
жавног резервата уступана манастиру. Међутим, то не значи да је тиме на 
манастир пренето и право његовог решавања. Тако је Велика Лавра, неког 
непознатог датума, била ослобођена глобе за убиство и силовање, што про- 
излази из хрисовуље Михаила VIII Палеолога од априла 1263. године, у којој 
се у листи пореских привилегија налазе и <povnc6v и nap0evo<p0op<a, тј. гло- 
бе од вражде и силовања. 15 Потом је Андроник II јуна 1298. потврдио осло- 
бађање Лавре од бројних пореских обавеза, па и оне за убиство (<poviK6v). 
Објашњење које следи наводи на закључак да је убиство остало у надлежно- 
сти државног суда. У хрисовуљи се, наиме, каже да је глоба без основа ако 
је убиство ненамерно, тј. случајно, а једино у случају када је оно смишљено 
и доказано, фиск може потраживати само од убице и његових евентуалних 
саучесника оно што се дугује за убиство; никог другог који није учесник у 
злочину у вези са тим не сме узнемиравати. 16 Одредба је очигледно имала 
за циљ да сељаке на имањима Лавре заштити од колективне одговорности и 
плаћања глобе за убиство, те ју је Андроник II поновио и у хрисовуљи истом 
манастиру.јануара 1329. године. 17 

Да је уступање глоба од појединих државних резервата манастирима 
било изузетно, Показује хрисовуља Андроника II од септембра 1327. године. 


13 Actesdel’Athos V: ActesgrecsdeChilandar, ed.LPetit, Виз.Врем. 17(1911), Приложе- 
ние 1; фототип. изд, Amsterdam 1975, n° 92,1.146-148; цит. Chilandargr. 

14 Archives de l'Athos XII; Actes de Saint-PantiUimdn, ćd. dipl. P. Lemerle, G. Dagron, S. 
Ćirković, Paris 1982, n» 10, L 74-77. 

13 Lavra 11, n° 71, L 80. 

16 Lavra II, n“ 89,1.180-188; за библиографију o <poviKĆv-y, cf. Ibidem, 72, notes. 
Archives de l’Athos X; Actes de Lavra III de 1329 a 1500, ed. dipl. P. Lemerle, A. Guillou, 
N. Svoronos, Denise Papachryssanthou, Paris 1979, n” 118,1.202-209 и 4, notes. 
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У н>ој цар, желећи да истакне колико велику милост чини манастиру Зогра- 
фу уступањем глобе за убиство и силовање, најпре обавештава да се пореске 
ставке (p6vo<; и nap6evo<p0op!a захтевају од давнина (avĆKaOev ка< е£ архц<;) 
од свих врста поседа - царских и властеоских, као и црквених и манастир- 
ских - „ради кажњавања и обуздавања оних који их обрађују“. Затим, да би 
оправдао поменуто уступање Зографу, цар додаје да га је о томе замолио његов 
„многовољени син и зет, преузвишени цар Бугара“. 18 Чини нам се да из акта 
не произлази да је овим уступањем Зограф добио и право на то да на својим 
имањима врши „кажњавање и обуздавање". 19 

Јурисдикција Свето! Ђорђа - Горш. Ослобађање Зографа и, нарочито, 
Велике Лавре од глобе за убиство и силовање указује на то да њено уступа- 
ње није било уобичајено и да су обично само велики и угледни манастири 
уживали такву привилегију. Таквима је, без сумње, припадао и манастир Све- 
тог Ђорђа звани Горга у близини Скопља. На то указују одредбе хрисовуља 
бројних царева и краљева издатих Светом Тјорђу у време када су они били 
господари Скопске области. Садржину тих одредби, прилагодивши је при- 
ликама свога времена, краљ Милутин је унео у своју хрисовуљу издату Горги 
1300. године.убрзо после заузимања Скопља. 20 Због састављања Милутинове 
хрисовуље на основу повеља претходних владара, у њој се на више места го- 
вори о јурисдикцији игумана Светог Тјорђа. Најпре, одмах после набрајања 
царева и краљева, ранијих дародаваца манастира, налазе се одредбе о осло- 
бађању људи Светог Т)орђа од свих работа у корист државе и њиховог изу- 
зимања из надлежности административних и судских извршилаца државне 
власти - севаста, практора, кастрофилакса, кнеза и других; уз то, забрањује 
се прикупљање сваке судске глобе; све оне уступају се цркви Светог Tjop- 
ђа. 2 ' Потом, истицањем да „нико од поменутих извршилаца власти не може 
судити човеку Светог Ђорђа, нити га лишити слободе без игумановог суда“ 
(И ннтко дл не соудн тдов^коу Светдго Гешргни ... нн дд гд свеже есдв нгоуодновд 
соудд), игуману је дата потпуна судска надлежност над метохијским људима, 


18 У питању је цар Михаило III Шишман, који је био ожењен царевом сестром Тео- 
дором Actes de l'Athos IV: Actes de Zographou, раг W. Regel, E, Kurtz, V. Korablev, Виз. Врем. 
13 (1907), Приложение 1, n°26,1.59-70. 

19 Г. Острогорски ( Византијски практици, Сабрана дела I, Просвета, Београд 1969, 
112) сматра да је цар, одричући се поменутих потраживања у корист Зографа, самим тим 
манастиру уступио и право да врши „кажњавања и обуздавања". 

10 Те хрисовуље, изгубљене током времена, налазиле су се у манастиру Светог Т)°рђа 
почетком 14. века, те су их састављачи Милутинове хрисовуље имали пред собом при- 
ликом њеног писања: Споменици за средновековната и поновата историја на Македо - 
нија I, уредник Вл. Мошин, Скопје 1975,210-211, чл. 1; 223-224, чл. 32; 236, чл. 75; цит. 
Споменици I. 

11 Исто, 211-213, чл. 2-7, где је дато објашњење за судске глобе: удаву, опадание, руку, 
печат, одбој и престој: Исто, 213-214, нап. 29-33; в. и Р. Грујић, Властелинство CeeOola 
Ђорђа код Скопља од XI-XV века, Гласник СНД 1 (1926), 63. 
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како у Скопљу тако и по свим манастирским селима. 22 То се морало строго 
поштовати, а материјалном санкцијом прети се ономе ко се нађе да осуди 
човека Светог Ђорђа, или га свеже, или истера на работу, или потку да узме 
од њега, или руку или печат итд.“; такав преступник „подлеђи ће духовној 
санкцији и мораће да плати фиску 200 перпера 1 '. 23 У даљем тексту хрисову- 
ље налазе се, очигледно преузете из неког другог од поменутих владарских 
аката, још две одредбе којима се штити право манастира да убира судске 
глобе и суди метохијским људима. Првом се прети духовном санкцијом и 
плаћањем казне од 100 перпера краљевом чиновнику који би прикупио суд- 
ске глобе; 24 друтом одредбом, такође духовном и материјалном санкцијом - 
плаћањем фиску 100 перпера - прети се ономе ко би „насилно судио човеку 
Светог Ђорђа, послао отрока по њега, одузео му имовину без игумановог 
суда, или га лишио слободе". 25 

Приликом набрајања бројних села и осталих имања Светог Тјорђа у Ми- 
лутиновој хрисовуљи једино се за село Речице, вероватно због тога што је оно 
било један од најстаријих манастирских поседа, 26 са појединачно набрајаним 
привилегијама које је Горга у том селу уживао, спомиње и судска надлежност 
манастира. Краљ Ми лутин изричито забрањује свим представницима државне 
власти 27 да улазе у село Речице ради убирања било којих дажбина, захтевања 
работа или насилног суђења човеку Светог "ђорђа (нн соуднти чов1коу Скгаго 
Георгни поснлнки), као и ради узимања од њега било које судске глобе, јер све 
глобе и „сваки законити данак да узима црква“, тј. манастир Светог Т)орђа. 28 

Пошто су у краљевом акту забележена сва манастирска села, још један- 
пут се, мало детаљније, понавља одредба о изузимању људи свих метоха Све- 
тог ђорђа из судске надлежности извршилаца државне власти „било где да 
се налазе, у би ло којој жупи, или у граду Скопљу, или у било ком граду, или у 
чијем селу“. Нико од њих - а споменути су казнац, тепчија мали, судија вели- 
ки или мали, севаст, практор, севаст градски, стражар градски, судија град- 
ски, судија жупски и кнез жупски - није могао судити човеку Светог 'ђорђа, 
нити послати отрока по њега. Људи манастирских метоха парничили су се 
пред игуманом; игуманов отрок убирао је сва дуговања. Уколико би игуман 
судио криво, био би лишен чина. 29 С обзиром на то да је манастир, односно 


11 Исто, 214, чл. 8-9. 

22 Исто, 214, чл. 10. 

24 Исто, 230, чл. 40. 

” Исто,21\,чп. 46. 

“ Исто, 223, чл. 32; Свети Ђорђе је село Речице добио 
III Аргира (1028-1034). 

27 У хрисовуљи су забележени: извршилац краљеве вј 
који управља жупом, загим севаст, практор и кнез: нав. м 
" Исто, 224, чл. 32; спомињу се потка, рука и одбој. 

27 Исто, 229-230, чл. 39. 


tor оснивача цара Романа 
1 извршилац власти онога 
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његов игуман имао целокупну судску надлежност над људима својих метоха, 
за поротнике су позивани искључиво црквени људи. 30 

Убирање Глобе. - Поред више пута понављане одредбе о томе да црква 
Светог Тјорђа убира све судске глобе - руку, печат, послух, оправу, одбој, по- 
тку, глобу од 6, односно 12 волова 31 - краљ Милутин је посебном одредбом 
уступио Светом ТЈорђу целокупне глобе од тзв. iura regalia - „од вражде, си- 
ловања и коњског провода , сва глоба је црквена“. 32 За вражду је додато обја- 
шњење, очигледно узето из неке царске хрисовуље, да се „вражда не узима у 
граду, или у селу, осим од убице који је учинио убиство и то судом", тј. ако се 
убиство догоди у Скопљу или у неком од манастирских метоха; то одговара 
аналогној одредби хрисовуља Андроника II за Велику Лавру. 33 Међутим, ако 
би се убиство десило на вашару који се одржавао при цркви Светог Ђорђа 2. 
новембра, манастир је, уз све глобе и приходе од панађура убирао само по- 
ловину вражде, 34 што је било, видећемо у даљем излагању, везано за праксу у 
старим српским земљама. 

Глоба за проналазак блага (eiipeaic топ 9г|<хшрои), која је, уз глобе за 
убиство и силовање, спадала у царске резервате, није нашла место у Милути- 
новој хрисовуљи Светом ЂорђУ- То је било без сумње због тога што та глоба 
није постојала у средњовековној Србији. 

Као у Византији, и у подручјима освојеним од Царства, што смо видели 
за Скопље и његову околину, задржала се пракса да се угледним манастирима 
уступају глобе од појединих iura regalia, чије је решавање остало у надлежно- 
сти државног суда. Тако су хрисовуљом краља Душана (1334-1335) Богороди- 
чином манастиру у Трескавцу са осталим судским глобама уступљене и оне 
од спорова вођених између метохијских људи због убиства (доушиукнство), 
развода (рдспоуств) и силовања (дћвнчв ра?Бон). 35 У Душановој хрисовуљи за 
Богородицу Хтетовску (1343-1345) вражда и девичразбој, као резервати вла- 
дара, предмет су посебне одредбе, као што су и у византијским хрисовуљама 
заједно забележени tpoviKĆv i nap6evo<p0opia. Глобе од њих припадају цркви 
само у случају ако се убиство и силовање догоде међу метохијским људима. 36 

30 Исто, 231, чл. 42. 

31 Исто, 213, чл. 6-7, в. овде нап. 21; 214, чл. 10, в.. 

40; 232, чл. 47. 

32 Исто, 232, чл. 48. 

33 Исто, 232, чл. 49; в. овде стр. 155 и нап. 16,17. 

34 Исто, 236.ЧЛ.74: Н вмкоу гловоу оуднилтн. н bmi 
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Уз ову, одмах је одредба о томе да без обзира пред којим судом метохијски 
људи имају парницу „пред краљевим, пред другим судијама или пред другим 
властима“, што би се морало односити на спорове метохијских људи са људи- 
ма изван манастирских поседа, сваку глобу узима црква, тј. игуман. 37 Такође 
се у хрисовуљи цара Душана за Арханђела Лесновског из 1347-1348. године 38 
налази и одредба о уступању Злетовској епископији свих глоба, међу којима 
се посебно издваја вражда ако се убиство goiogu у метохији. 

У старим српским земљама убирање глобе за убиство, које је забеле- 
жено међу iura regalia, разликовало се од онога у Византији или у подручјима 
недавно освојеним од Царства. Тако у оснивачкој хрисовуљи краља Стефана 
Уроша III за манастир Дечане читамо: а за вражду како је закон по српској зе- 
мљш цркви половину, а наводчији половину. 39 Аналогна одредба налази се и у 
оснивачкој хрисовуљи цара Душана за манастир Св. Арханђела код Призре- 
на (1347-1348) - за убиство човека који припада цркви половина вражде и 
глобе припада наводџији, а половина цркви. 40 Очигледно, наводџији је при- 
падала половина од глоба убираних приликом вођења парнице због убиства, 
јер према претходном члану црква је добијала све глобе од других спорова, 
без обзира на суд пред којим су решавани. 41 

Јурисдикција српских манастира. - Као што је људе Светог Тјорђа у пот- 
пуности потчинио манастиру, односно његовом игуману, краљ Милутин је 
тако и људе келије Свете Петке, пошто ју је повратио Хиландару (око 1300), 
изузео из надлежности кефалије Скопља и сваког другог извршиоца држав- 
не власти и тиме их предао у потпуну, па и судску надлежност манастира. 42 

Веома широку судску надлежност цркве у решавању спорова које су во- 
дили метохијски људи краљ Милутин је ограничио повељом издатом Хилан- 
дару негде на прелазу из 13. у 14. век. 43 Тим актом краљ је одредио да игуман и 
манастирски прваци решавају међусобне спорове метохијских људи, осим iura 
regalia - невере, провода, земље и вражде (pa?«t HSRtpE н проаодд. хеџлк и врлжде). 
Такође се тим актом уређује да је краљев суд или суд једног од достојанственика 


37 Споменици III, 316, чл. 23:... нлм к роукл. нли послоут. нлн к глокл кои лнко. лл оухиџл 
вЧе цркккк рскчис нгоуоснк: чл.23. 

3 ' Зак. спом. 680, XXIV: И врллсдл лко сс слоуин вк џетохТн. лл к оухнџл црмљвкл ник ннкто. 
Тлкожлс н вслкл глокл лл ккстк цркковнд. 

39 Зак. с&ом. 652, XLVI; наводџија је потказивач, који се уз тужиоца јављао на суду и 
био његов помагач, па чак и заступник, уп. Тарановски, Историја III/IV, 189. 

*° Споменици III, 402, чл. 189: Н лко сс окрХтс нл цркковноџк чловХкоу врлжлл. половннл 
нлводктш. л половннл цркквн. 

41 Исто.чл. 188: Н глсћ лнко коулс соулк. глокл лл кстк цркквн. 

41 Споменици 1, 259: Н ксфдлна грллксккш лл нс нџл шкллстн тлџо. нн ннк вллллллцк ннкон. 

Келија Свете Петке налазила се у селу Тморани (данас Моране), југоисточно од Скопља. 

43 По нашем мишљењу, у питању је повеља краља Милутина, а не Драгутина, издата 
негде после 1284, а пре оснивања пирга у Хрусији 1300-1302. године, в. М. Живојиновић, 
Далије сачувана повеља краља ДраГутина? ЗРВИ 32 (1993), 129-136. 
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краљевог двора надлежан за спорове које су метохијски људи имали са љу- 
дима изван манастирских поседа, истичући да ни севаст, ни било који пред- 
ставник државне власти не могу судити спорове у тим метосима (а севдстк нн 
ннк кон клдддлкЦк нн оу 1£ЏК дл нс соудс оу СИЛ џстодљнаук). 44 Уз то, повративши 
Хиландару цркву Светог Димитрија у Призрену, Милутин је изузео цркве- 
не људе који би се настанили у граду из надлежности „севаста, кнеза, једном 
речју свих извршилаца власти малих и великих". 45 Овако у целини набројане 
одредбе поменуте повеље нису понављане ни у сачуваним Милутиновим, ни 
у исправама његових наследника, што би указивало на то да су дуго времена 
имале снагу општеважећег закона. У тој повељи, међутим, не спомиње се по- 
себном одредбом одавно стечено право цркава и манастира да убирају судске 
глобе, без обзира пред којим се судом - црквеним, краљевим или неким дру- 
гим световним - суди метохијском човеку. 46 Премда је то право садржано у 
забрани представницима државне власти да улазе на црквена имања, ипак се 
у појединим даровно-потврдним повељама обично наглашава да судске глобе 
припадају обдареној установи. Тако, у складу са наведеним одредбама у по- 
вељи краља Милутина за манастир Грачаницу (1314-1316) читамо: „И где год 
се парничи црквени човек на краљевом суду, да је глоба црквена, и послух и 
рука. А човек који краде цркву и вражду учини, како каже господин краљ“. 47 

Краљ - потом цар - Стефан Душан (1331-1346, 1346-1355) поштовао 
је одредбе поменуте, као и других Милутинових повеља, на које се позива 
у својим актима. Тако је приликом уступања цркве Богородице Липљанске 
Хрусијском пиргу 1336-1337. године одредио да „људи Спасова пирга (Хру- 
сије) који су у Липљану, Сухогрлу или другде... немају суда (= да им се не су- 
ди) осим пред крал^м и пред тадашњим економом“. 48 Померајући границу 
српске државе још дубље на југ, Душан је у освојеним областима црквене, тј. 
метохијске људе изузимао из управно-административне и судске надлежно- 
сти државних органа, као што су кефалија, севаст, кнез итд., и предавао их 
у потпуну и директну надлежност игумана и манастирских првака обдаре- 
не установе као носилаца привилегија које је добио њихов манастир. Поред 
тога, као и уступања судских глоба, право на то да суде међусобне спорове 
људи својих метоха, тј. судски имунитет, садржан је, са осталим уступљеним 
привилегијама, у формули да ће даровани посед бити у „свакој сигурности 


44 Зак. спом. 387, IV. 

45 Зак. спом. 388, XI; уп. М. Живојиновић, Даровања крала Уроша 1 Хиламару, ЗРВИ 
35 (1996), 213-219. 

46 Да су цркве и манастири одавно добили то право, скренуо је пажњу Тарановски 
(Историја III/IV, 137-138) подсећајући на то да већ према жичкој повељи из 1220. глобу 
за недолазак црквеног човека на краљев суд узима архиепископ. За уступање свих глоба 
епископу, тј. цркви Светог Петра у Полимљу в. овде стр. 154 и нап. 10. 

47 Зак. спом. 636, XXXIII. 

48 Споменици 1, 357. 
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и слободи**.* 9 Тако је цркву Светог Арханђела у Штипу, када је постала метох 
Хиландара, вероватно маја 1336, краљ Душан утврдио Bt вико оутврљденнк н 
своЕодоу чистоу, изузимајући је из власти кефалије и севаста 50 , очигледно штип- 
скоп поседима које је Хиландар требало да добије после смрти струмичког 
властелина Рудлакраљ Душан је гарантовао ксдко оутвркљденнк н скокодоу (1342. 
или 1345). 51 Пошто је претходно утврђена међа струмичког метоха,цар Душан 
га је 15. новембра негде између 1349. и 1353. године потврдио bl всдко оутврв- 
љденнк н своводоу тистоу. 52 Цар је такође одредио, 1354. године, да Хиландару 
даровано село Лесковљани са читавом територијом и правима буде оу всдкоу 
свокодоу н прдвдоу. 55 

Хиландарски поседи у Србији, изузети из надлежности државних из- 
врши лаца власти, потчињавани су калуђеру кога је поставио игуман, као што 
је то било за Свету Богородицу у Липљану, 54 или како је забележено у пове- 
љи краља Душана 1336-1337. године за села Светог Николе Добрушког (н дд 
не нид ннтко шеддстн нддк нн. TtKuo кддоугерв кокгд постдвн нгоуивнв ... Еогороднце 
ундднддрскнк). 55 Такође су и људи села цркве Светог Николе Врањанског, ка- 
да је она постала посед Хиландара (1343-1345), изузети из власти кефалије 
врањанског, севаста, или било кога краљевог властелина, осим хиландарског 
игумана и метохијског економа (рд?в! нгоуикнк Светнк Еогороднце н ндстокштн 
нконоив). 54 Све изнето указује на то да је хиландарским метосима управљао 
сам манастир по закону манастирском (... рд if. дд оедддд иондстнрк Лндднвддрв 
по ?дкону иондстнрскоџу), како је забележено у хрисовуљи цара Душана којом 
је, изузимајући струмско село Потолино из власти кефалије, кнеза, севаста и 
било кога другог представника државне власти, потврдио Хиландару његово 
поседовање 1348. године. 57 Поред тога што је та одредба уношена у поједине 
даровно-потврдне повел>е, она је нашла место и у општој хрисовуљи цара Ду- 
шана(1348),којом)епотврдиосвехиландарскепоседепо СркЕдкрп, н no ГоиднТн, 


" Уп. Т. Тарановски, Историја српско i права у Немањићкој држави /, Београд 1931,92-93. 

50 Здас. спом. 401.Х-Х1. 

51 Зак. спом. 411, V. Уп. забрану уласка кефалији, севасту и пронијару, свим „малим 
и великим" представницима државне власти у села и метохе Богородице Перивлепте у 
Охриду (1343-1345). 

51 Зак. спом. 437, II = С. Ћирковић.Хрељин поклон Хиландару , ЗРВИ 21 (1982), 117. 

51 Здас спом. 427,1 = Ст. Бојанин у ССА 4 (2005), 122,р. 16. Уп. Душаново даровање цркве 
Светог Николе под Кожљем на Пчињи (1353) на доживотно уживање серском митрополиту 
Јакову, када је краљ одредио да „над том црквом немају надлежност ни кефалија скопски 
ни кожаљски, ни кнез, ни било ко од извршилаца цареве власти", Споменици ///,422, чл. 17 

54 В. овде текст уз нап. 48. 

55 Зак. спом. 718, III 

“Здас спом. 415, XXII = С. Марјановић-Душанић у ССА 4 (2005), 74, р. 92-94, где је 
уместо економ прочитано ниокк; цит. ССА. 

57 А. Соловјев, Одабрани споменци српско1 права одХП до XV века, Београд 1926,134 
= Ж. Вујошевић у ССА 5 (2006), 119, р. 35-37. 








162 


Мирјана Живојиновић 


тако да се односи на сва манастирска села и метохе (h дл ннџн нс сокллдл нн 
кефдлм1е, ни кне?-м, нн сћвлстк, нн вллстеле цлрствл цн, (U2Bt нкононк коидк поснлл 
светл црвкн н нгоуџенв н врлт1л).“Собзиром натодајеопштахрисовуљаиз 1348. 
године настала за време боравка цара Душана на Атону, можда је присуство 
самих Хиландараца утицало на то да се у н>у унесе одредба према којој је је- 
дино метохијски економ имао сву власт, па тиме и судску надлежност у поје- 
дином манастирском метоху. Док су према одредби хрисовуље краља Душана 
Богородици Хтетовској (1343-1345) метохијски људи могли водити парницу 
„на краљевом двору, или пред другим судијама, или пред другим властима, 
малим и великим, у краљевој области (= држави)“,” Свети Арханђел код При- 
зрена добио је 1347-1348. ширу судску надлежност. Његов игуман, поред тога 
што је решавао све међусобне спорове метохијских људи,“ био је надлежан и 
за парнице црквених људи са оним изван манастирских метоха, које је могао 
да решава и митрополит (л *л нне соулове дл ндоу п(гЦ џнтрополнтл н прЦв нгоу- 
џнл), са изузетком iura regalia, тј. због убиства, спора око земље, крађе кон>а и 
преузимања туђих људи, због којих се ишло пред царев суд. 61 Када је Свети 
арханђел Михаило у Леснову уздигнут на ранг епископије, изгледа да је његов 
епископ добио право да решава све спорове, а само за оне „који се не могу ре- 
шити пред епископом, да се иде пред цара, а нигде друго да им се не суди“." 

Хрисовуље за Св. Михаила Лесновског и Св. Арханђела Призренског 
написане су око годину-две дана пре доношења Душановог законика, према 
коме „црквени људи (= људи манастирских метоха) у сваком спору да се суде 
пред својим митрополитима, и пред епископима, и игуманима. Кад су обоји- 
ца људи једне цркве, да се суде пред својом црквом; ако ли буду од две цркве 
два човека који се парниче, да им суде обе цркве". 63 Није прецизирано да ли 
је састављан мешовити суд или су парничари могли изабрати пред којом he 
се црквом водити спор. 64 Чињеница да су на сабору у Крупиштима маја-јула 
1355. године присуствовали хиландарски игуман Доротеј, старац Светосав- 
ске испоснице Јенофрије и други угледни представници манастира, утицала 
је на то да одлуке о надлежности за решавање земљишних спорова буду до- 
нете у складу са тим исправама. Тако су, према акту од 2. маја, спорове између 
метохијских људи, дакле и оне због земље и убиства, решавали старци које 
пошаље манастир и судије које они изаберу; а ако би неко од њих пресудио 


56 Споменици III, 434, чл. 8 - 446, чл. 9. 

” Исто, 317, чл. 26; уп. Исто, 316, чл. 23. 

60 Исто, 402. чл. 184: Н кин се лре едџн лмднк црккокшм. дл нш, мнтко ие соулш докд игоуџнк. 

61 Исто, 402, чл. 185-186. 

" Зак. спом. 680, XXIII. 

65 Законик цара Стефана Душана III. Одељење друштвених наука. Извори српског 
права IV (1997), 106-107, чл. 33 (призренски рукопис). 

64 На то је већ указао Ст. Новаковић, Законик Стефана Душана, цара српско! 1349 и 
1354, Београд 1898,166. 
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криво, подлегао је пресуди кефалије и царевог суда, „како им пише хрисовуља 
светога краља", тј. Милутина. 65 Поред тога, у складу са 33. чланом Душановог 
законика, актом од 17. маја призренски митрополит је на метоху Светог Пе- 
тра Коришког добио широку судску надлежност за све спорове, укључујући 
и земљу и вражду, при чему је у судском поступку била забрањена употреба 
котпа за доказивање кривице, односно невиности. 66 

Сачувани судски документи односе се на имовинске, првенствено земљи- 
шне, спорове које су монаси Хиландара водили са суседима својих имања - на 
самој Светој Гори, њеном непосредном залеђу, на Каламарији или у подручју 
реке Струме, као и на својим метосима у Србији. Монаси су се, најпре, обра- 
ћали надлежним судовима - Протата, епископа Јериса и Свете Горе, Кесаропо- 
ља, митрополита Солуна и Сера, а затим, када су сматрали да је потребно - и 
самом византијском цару. 67 Цар би, зависно од области у којој је спор водио, 
слао наредбу проту Свете Горе, управнику Солуна или нижим чиновницима, 
а од времена судске реформе Андроника III, васељенским судијама, налажући 
им да испитају читав случај и донесу пресуду, коју би, затим, сам потврдио. 68 

Аналогно споровима вођеним у Бизантији, за Србију располажемо по- 
дацима о свађама због повреде међа крушевског, призренског, липљанског, 
струмичког, као и метоха у подручјима села Карбинаца и Лештја. Њихово ре- 
шавање било је у надлежности владара, који је на терен слао, зависно од места 
где је спор вођен, кефалију, судију, епископа или другог државног представ- 
ника власти, да уз помоћ, обично када није било других доказа, веродостој- 
них људи - стариника - утврди спорне међе. Судски акти из времена цара 
Уроша, његових наследника, као и појединих обласних господара показују да 
су на снази остале одредбе цара Душана, посебно његовог Законика. О свим 
тим споровима већ постоје детаљне расправе. 69 
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Мирјана Живојиновић 


Можемо закључити да је судска надлежност цркава и манастира про- 
изилазила из самосталности и самоуправности које су манастири, као Хилан- 
дар и Студеница, имали на основу својих типика, а потом су им то владари 
гарантовали својим даровно-потврдним актима. Задржавајући iura regalia у 
својој надлежности, владари су уступали црквеним установама судске глобе, 
без обзира на суд пред којим се водила парница. Угледним и великим мана- 
стирима уступана је и вражда, тј. глоба уколико се убиство догоди на мана- 
стирском метоху. У Византији и подручјима освојеним од Царства вражда 
је црквама уступана у целини, док се у старим српским земљама делила на 
пола између цркве и наводџије. Спорови око земл>е увек су били у врховној 
надлежности владара. 


Mirjana Živojinović 

LES NORMES JURIDIQUES BYZANTINES ET LA COMPfiTENCE 
JURIDICTIONNELLE EN SERBIE MEDlEVALE 
Sommaire 

La juridiction des ćglises et des monasteres procedait de l'independance et de Гаи- 
tonomie dont jouissaient ces žtablissements sur la base de leur typika. Etablissant les regles 
de vie pour les moines de son monastere, le fondateur de la Grande Lavra, saint Athanase, 
a repris du chrysobulle de lempereur Nicephore Phocas la disposition stipulant que Lavra 
doit etre entierement libre et autonome. Cette meme disposition a plus tard trouve place 
dans le typikon de Chilandar et, par l’intermždiaire de celui-ci, dans le typikon du monas- 
tere de Studenica. Les souverains byzantins et serbes confirment dans leurs actes delivres 
a ces deux monasteres et 4 de nombreux autres, entre autres privilžges, le droit de juger eu 
sein de leur communaute cenobitique et de leurs metoques. Ne gardant роиг еих que la 
competence concernant les delits les plus graves, soit les iura regalia, les souverains laissaient 
аих monasteres les sommes per<;ues au titre des amendes, independamment du tribunal 

devant lequel etait conduit le proces. Ce riest qu'exceptionnellement que certains grands et 

prestigieux monasteres se voyaient accorder ce droit lorsqu’il s’agit des amendes sanction- 

nant un meurtre (tpoviKov, vraida). A Вугапсе et dans les territoires enleves a l’Empire le 
montant de l’amende pour meurtre etait, le cas echeant, entierement cede au monastere, 
alors que dans les anciennes terres serbes il ej@it partage pour moitić entre l’Eglise et celui 
qui avait dćnoncć le crime. Les litiges fortent sur la terre etaient toujours de la competence 
supreme des souverains. 
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ПРАВО И ЕКОНОМИЈА 

ПРОПИСИ И ПРАКСА О ПОСЛОВАЊУ МЕНИЦАМА 
У ДУБРОВНИКУ И СРБИЈИ 15. ВЕКА 


МОМЧИЛО СПРЕМИЋ 


У средњем веку било је мало новца, па су у финансијским пословима 
преовлађивали кредити, чија је улога била пресудна за трговину и уопште за 
привреду. 1 Доћи до новца није било лако, како свету малих људи, тако и тр- 
говцима који су били укључени у међународну трговину. У позном средњем 
векуновацје позајмљиван уз при лично висок интерес, на пример, у Фиренци 
од 10 до 15%, а у Каталонији чак уз 25 до 30%. 2 У Дубровнику је новац даван 
на зајам уз зараду од 10 до 12%. 3 Управо због оскудице у новцу, продаја на 
кредит постала је општа појава. Наравно, кредити су могли бити робни и нов- 
чани. Дубровчанин Бенко Котруљевић, економски теоретичар и практични 
трговац, написао је у 15. веку у своме делу „О трговини и савршеном трговцу": 
„нестало би сваке трговине међу трговцима, пропала би струка, те би пропале 
не само породице трговаца него и државе" да нема продаје робе на кредит. 4 


1 Н. Perenne, Histoire economique de l'occident medieval, Brugges 1951,106. 

1 Cl. Carrere, Barcelone, cenlre economique a lepoque des difficultes, 1380-1462, Paris - La 
Науе 1967,845; A. Sapori, / mutui dei mercantifiorentini del Trecento a l’incremento della proprieti 
fondiarioa. Studi di Storia economica medievale, Firenze 1940,49. 

1 I. Voje, Kreditna trgovina u srednjovjekovnom Dubrovniku, Sarajevo 1976,170. 

* Benedetto Cotrugli Raguseo, II libro dell’arte di mercatura, a cura di Ugo Tucci, Ve- 
nezia 1990 (даље: U. Tucci) 150; O trgovini i o savršenom trgovcu ietiri knjige Gospara Bene 
Kotruljevića, Dubrovčanina, preveo Ž. Muljaćić, pogovor A. Runjić, Dubrovnik 1989 (даље: Ž. 
Muljaćić) 118-119-, M. Zebić,Ž/Vot i rad Dubrovčanina Benka Kotruljića i njegov spis o trgovini 
i o savrienom trgovcu (даље: M. Zebić), Titograd 1963,130. Уп. M. Вујић, Прво научно депо о 
uipioeuHu Дубровчанина Бенка Кошруљића. Глас СКА.80 (1909) 25-124; D. Kovaćević-Kojić, 
Dvojno knjigovodstvo u Dubrovniku i Benko Kotruljević, Godišnjak DI BiH, 30 (1988) 57-64; M. 
Spremić, Benedetto de Cotrugli, un Raguseo del secolo XV: mentalita e potere, Forme e tecniche 
del potere nella cilta (secoli XIV-XVII), Annali della Facolta di Scienze Politiche.a.a. 1979-1980, 
16, Materiali di Storia, 4, Perugia 1981,190-199. O досадашњим издањима Бенкове књиге: 
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Момчило Спремић 


Један од начина кредитирања било је пословање меницама. Меница 
(lettera di cambio) поникла је у Италији, по Бенку Котруљевићу - у Фиренци, 
у 13. веку, а добила је ширу примену у 14. веку. 5 Иако је Константин Јиречек 
написао: „Менице (litterae cambii) помињу се у Дубровнику изреком тек од 
1398, у саобраћају с доњом Италијом, Србијом и Турском“, данас се зна да се 
јављају у Дубровнику већ у двадесетим годинама 14. века. Коришћене су у 
трговини са странцима, а 1368. каписана је прва меница у којој су партнери 
били искључиво Дубровчани. 6 Бенко Котруљевић је у поменутом своме делу 
посветио једну главу меници, из које издвајамо следећу тврдњу: „Мењање је 
згодан проналазак и готово саставни део и круна свих трговачких послова. Без 
њега не може постојати трговина... Говорим о мењању што се врши меницама 
из места у место". Аутор истиче „да је меница веома моћан и трговини вео- 
ма потребан елеменат и да се без ње трговина не може обављати‘7 Менично 
пословање састојало се у томе што је зајмодавац уступао неку суму новца, уз 
одређени проценат зараде, другом пословном човеку, а овај се обавезивао да 
му је врати обично у другом месту и у другој валути. Према томе, у меници 
су садржаване две операције: кредит и промена валуте. 8 Пословање меницом 
обухватало је, дакле, два плаћања: позајмљивање у једном и враћање новца 
у другом месту. Овом операцијом обично су биле обухваћене четири особе: 
две приликом позајмљивања и две приликом враћања новца. Поменута че- 
тири лица су: il traente, онај који налаже исплату; il trattario, онај коме се вр- 
ши исплата; il beneficiario, онај у чију се корист врши исплата; и il numerante, 
онај који врши исплату. 9 Поред кредитирања и промене валуте, меницом је 
омогућавано да се новац не преноси из места у место, што је у средњем веку 
било скопчано с великим ризицима. Бенко Котруљевић у поменутом своме 
делу изричито каже: „Мењање је корисно и нужно људима који хоће да пу- 
тују из места у место и имају потребу валуте земље у коју одлазе, а вољни су 
дати у замену новац земље из које одлазе. То су прелати, витезови, студенти, 


Računovodstvo, revizija ifinansije, 8, Zagreb 2008,154-155.0 разним аспектима личности и 
дела Бенка Котруљевића: Dubrovčanin Benedikt Kotruljevii, hrvatski i svjetski ekonomist XV 
stoljeća, Zagreb 1996,1-XXIV, 1-383. 

5 K. Јиречек, ИсШорија Срба, 2, Београд 1952,205. 

6 К. Јиречек, н. д., 2,205; I. Voje, Kreditna trgovina, 156. 

7 U. Tucci, 165; 2. Muljaiić, 170-171; M. Zebić, 139. 

• R. De Roover, Vevolution de la lettre de change, 14-18 sieđe, Paris 1953,43; G. Cassan- 

dro, Vicende storiche della lettera di cambio, Bollettino dell’Archivio storico del Banco di Napoli 

(1956-1957) 7. После спора међу привредним историчарима преовладало је мишљеље о 

томе да је меница и инструмент кредита и замене валуте. Ј. Kulišer, Opia ekonomska povijest 
srednjeg i novog vijeka, Zagreb 1957,273-331; The Cambridge economic history o/Europe, III, Eco- 
nomic organization and policies in the Middle Ages, Cambridge 1963,95; G. Luzzato, Ekonomska 
povijest Italije, I, Zagreb 1960,331-333. 

9 G. Cassandro, Cambiale (Premessa storica), Encidopedia del diritto, V, Milano 1959,83; 
G. Cassandro, Vicende, 39; H. Lapeyre, Alphonse Vetses bantjuiers, Le Моуеп Age, 67 (1961) 97. 
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војници и сличан свет, који не може пренети новац из Сицилијске краљевине 
у Бриж у Фландрији итд., па траже меницу и притом дају ову валуту, а при- 
миће одговарајућу вредност у оној, јер би најчешће било немогуће на други 
начин пренети новац“.'“ 

Наводећи пример куповине сукна за 1.000 дуката у Барселони од стра- 
не напуљског трговца, Бенко Котруљевић истиче да тај трговац не би могао 
понети тај новац, јер је било забрањено да се износи из Напуљске краљевине. 
„А када би се и могли [новци] извести, питање је да ли би се то могло учи- 
нити на сигуран начин и у погодно време с обзиром на толики пут“. Зато је 
потребно наћи трговца у Барселони коме је потребан новац у Напуљу. Поло- 
жиће му 1.000 дуката у Напуљу, а добиће тај новац у Барселони у тамошњој 
валути. Трговац се мора обавестити колико у томе новцу кошта сукно у Бар- 
селони. Цела операција своди се на „размену новца". С друге стране, трговац 
мора знати колико кошта сукно у Напуљу и шта би то чинило у Барселони 
у њеној монети. На све то треба додати остале трошкове, као што су „најам 
брода и осигурање", и знаће се колико ће бити корисна продаја сукна у На- 
пуљу. При томе, суштина целе операције састоји се у размени новца барсе- 
лонског и напуљског. У ствари, зарада на меници заснива се на курсу валута 
и интересу на позајмљени новац. Зато трговац мора бити добро обавештен 
о курсу новца, односно мора непрестано добијати „писма и обавештења из 
места у место о кретању курсева". Осим тога, „мора уживати добар кредит у 
оним градовима у којима намерава мењати". У супротном, може, уместо до- 
битка, претрпети штету. 11 

Средњовековна меница био је кратак докуменат којим је тражена ис- 
плата неког новца узетог на зајам обично у другом месту. Навешћемо пример 
менице коју је 13. марта 1445. поднео Бенко Котруљевић Аниелу Чикапеше: 
„А tergo. Domino Anieli Cichapesse in Ragusi. Jesus Maria, a di 5 decembris 1444 
in Venexia. Pagate per questa prima mia de cambio vista, a uno mexe, ducatos cen- 
to doro a ser Benedeto de Cotruglio, zoe ducatos C per altrotanto ho avuto de qua 
da ser Marin de Dimitri et al tempo li fati bon pagamento et meteti a mio conto, 
che Cristo vi guardi. Andrea de Grezi saluti“. n Дакле, Андреа „de Grezi“ налагао 
je из Венеције Аниелу Чикапеше у Дубровнику да исплати Бенку Котруље- 
вићу 100 дуката које је поменути Андреја добио у Венецији од Марина Ди- 
митровог. Међу именима особа укључених у новчану трансакцију најпре се 
налази име дестинатара, затим датум и место издавања менице, рок исплате, 
сума новца, која је могла бити поновљена, име налогодавца, а, као и у другим 
средњовековним документима, почетак и крај красе инвокативни изрази „Је- 
sus Maria" и „che Cristo vi guardf. 


10 Ž. Muljačić, 176-179; M. Zebić, 141; Уп. U.Tucci, 155. 

11 U. Tucci, 165-166; Ž. Muljaćić, 172-173; M. Zebić, 139-140. 

12 Historijski arhiv u Dubrovniku. Diversa Notariae (даље: Div. Not.) XXIX, 70. 
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У наведеном случају сума новца изражена је у дукатима. Понекад је, 
додуше ретко, налагано да се исплата меницом обави у млетачким дукати- 
ма. Тако је каталонски трговац Јован де Рода тражио, у јуну 1445. године, од 
Јоханеса Спартеријуса да исплати Ивану Бунићу преко менице „тридесет 
два дуката венецијанска". 13 Али, и када то није посебно наглашавано, оп- 
ште монетарно мерило био је млетачки дукат, који је у 15. веку доминирао 
тржиштем Средоземља, а поготово Јадранског мора. Када је исплата врше- 
на у другим валутама, унапред је утврђиван однос обрачунског новца пре- 
ма млетачком дукату. Ако би се курс у међувремену променио, дужник се 
обавезивао да исплату изврши у ефективним млетачким дукатима или да 
надокнади разлику у курсу. Тако се Матеј Ђурђевић обавезао 15. децембра 
1452. године да најкасније за годину дана исплати барселонском трговцу Ми- 
хаилу Пикеру („Picher") ,,duc. 919 ad sol. XVI de Barcelona pro ducato qui sunt 
libr. 735 et sol. 4 de Barcelona". Дужник ће за ову суму, ако се у међувремену 
промени курс монетама „que current ad presens in Barcelona", исплатити ме- 
ницом „ducatos venetos bonos et iusti ponderis pro admontantia dictorum dena- 
riorum secundum quod valebunt cambia a Napulis Barcelone“. 14 Дакле, меница 
ce куповала и продавала по важећем курсу. 15 Дешавало се, додуше ретко, да 
исплата меницом није обављана у новцу него у роби. Дубровчанин Фрањо 
Стефанов налагао је меницом, писаном 1457. године, Петру Стефана „Caselle" 
да Ивану Живулиновићу преда три пече сукна. 16 Пошто су трговци били 
повезани међусобним дуговањима, понекад су уступали један другом своја 
менична потраживања. 17 

Већина меница доспелих у Дубровник писана је у Италији. Пре свега 
у Венецији, привредно најснажнијој држави у Средоземљу. Управо у 15. ве- 
ку Риалто је био финансијски и банкарски центар Европе. Затим су менице 
стизале из јужне Италије, највише из Апулије, онда са Сицилије, углавном 
из Сиракузе, па из Барселоне, такође са Леванта, превасходно из Цариграда. 
У трговини с Левантом, у Дубровнику су менице користили најчешће Ита- 
лијани. 18 Наравно, из Дубровника су слате менице у Италију, опет највише у 


15 Div.Not, XXIX, 106. 

14 Ово је једна од ретких меница у којој је утврђеи курс барселонског обрачунског 
новца према дукату. Сличан уговор истовремено је склопио с Михаилом Пикером и Бенко 
Котруљевић. 1. Voje, Kreditna trgovim, 158-159; Н. Фејић, Шпанци у Дубровнику у средњем 
веку, Београд 1988,76. 

15 Н. Фејић.69,76. 

16 DivNot,XLI, 99-100. 

17 Debita Notariae (даље: Deb.Not.),XXX, 167’. 

16 В. Krekić, Dubrovnik (Raguse) et le Levant au Моуеп Age, Paris - La Науе 1961,76, br. 
421,563,642,895,942,969,1232,1329,1422,1423; Исти, La Puglia tra Dubrovnik (Ragusa) e il 
Levante nellepoca Angioina, Per una storia delle relazioni tra le due sponde Adriatiche, Bari 1962, 
68; Б. Храбак, Посповање Катапонаца из Манфредоније у Дубровнику од 1420. до 1520. i 0- 
дине, ИЧ, 56 (2008) 92,98-99. 
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Венецију, 19 затим у Каталонију, на првом месту у Барселону. Њима су Дубров- 
чани и Каталонци исплаћивали вуну и њен довоз. Тако је, на пример, Божич- 
ко Бунић 3. новембра 1451. године исплатио меницом 305 1/9 дуката Матеју 
Капелу на име возарине за вуну коју је добио из Каталоније. 20 Већи број ме- 
ница написан је у Италији и послат у Дубровник, него што је из Дубровника 
упућено у нталијанске државе, зато што су се Италијани мање задуживали 
код Дубровчана, чији су, у ствари, били повериоци. Исто тако, приметно је 
да је више меница коришћено на релацији Дубровник-Запад него на линији 
Дубровник-Левант. 

У Дубровнику је посебно узело маха менично пословање Каталона- 
ца. Као што је поменуто, у њиховој отаџбини владала је несташица у нов- 
цу и менице су нашле широку примену. 21 Каталонци су баш преко меница 
развили обимно пословање у подручју Јадранског мора. Скоро целокупна 
трговина вуном с далеком Каталонијом обављана је у Дубровнику преко 
меница, при чему су исплате, врло често, вршене каталонским трговцима у 
Венецији. 22 Меницама је највише пословао каталонски велетрговац Јоханес 
Спартеријус, конзул Каталонаца и арагонских поданика, који је проживео 
у Дубровнику од 1439. до 1469, дакле, пуних тридесет година. Продавао је 
вуну са Пиринејског полуострва и жито са Сицилије, али је још значајније 
то што је био највећи кредитор у граду. Током свога боравка потраживао 
је најмање 67.287, а дуговао свега 1.580 дуката. Приспелу вуну из Каталони- 
је често је исплаћивао меницама, а и већина Дубровчана плаћала му је ву- 
ну такође преко меница. 23 Марко Бунић и Ламприца Цријевић добили су 
од њега вуну по цени од 2.296 дуката и 14 гроша. Марко је од новца који је 


" L Voje, Kreditna trgovina, 156 нап. 344,152 нап. 206,207 нап. 55,349,350; Б. Храбак, 
Дубровачко cpeSpo у Италији и Каталопији у 14,15. и 16 веку, ИГ, 1-2 (1980) 67. 

20 Div. Not. XXXVI, 61. Уп. Н. Фејић, 173. 

21 М. Del Тгерро, 1 mercanti Catalani е respansione della Corona Aragonese nel secolo XV, 
Napoli 1967,66-75; A. E Sayous, Les metodes commerciales de Barcelone au XV siicle d'apris des 
documents inidits de ses archives. La bourse, lc pret at tassirance marittimes, les sociitis commer- 
ciales, la lettre de change, une bancpse ctEtat, Revue historique de droit francais et etranger, annee 
15, Nr. 2 (1936) 274-286; A. E. Sayous, Note sur Ibrigine de la lettre de change et les debuts de son 
emploi d Barcelone (XIV siecle), Revue historique de droit francais et etranger, аппбе 13, Nr. 2 
(1934) 316-318; CL Carrere, 69-70,792,844. 

11 To су чинили и браћа Никола и Лука Кабужић, који су од 1426. до 1433. године у 
Италију, највише у Венецију, извезли сребра и злата у вредности око 100.000 дуката из 

Србије и у мањим количинама из Босне. Они су, на пример, исплатили Каталонцима у 

Венецији 16.093 дуката,што у готовини што у меницама. Д. Ковачевић-Којић.Каталонци у 
пословима Spahe Кабужић (Caboga) 1426-1433, ИЧ, 56 (2008) 43-46. Уп. Diversa Cancellariae 
(даље: Div.Canc.), LXV,72 -73,78;Div.Not,XXXV, 182’;XXXVI,61;XXXVII, 159’;XLV,35; 
Deb. Not, XXXII, 105'. O трговачким књигама браће Кабужић: Д. Ковачевић-Којић, Tpioeau- 
ке muie Spahe Кабужић (Caboga) 1426-1433, Споменик САНУ 137, Одељење историјских 
наука, кн,. 11, Београд 1999. 

” Div. Not, XXXVI, 70; XXXIX, 12-12'. 19-19'; XLI, 73'-74. 
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имао у Веиецији преко „litteram cambii" одмах исплатио 800 дуката. 24 Зна се 
да се 13 меничних операција Спартеријуса односило на преко 2.700 дука- 
та. 25 Захваљујући меничном пословању, Дубровник је, заједно са Венецијом, 
био најзначајнији центар финансијских операција каталонских трговаца у 
басену Јадранског мора. 

Као што је посредно наговештено, и сами Дубровчани, по угледу на 
странце, временом су почели да обављају меницама међусобне финансијске 
операције. Тако је, на пример, Антоније Окрутлић тражио меницом написа- 
ном 22. октобра 1480. у Барлети од Петра Радељиног да Симону „de Chalistis 
de Ragusio" плати 54,5 дуката, које је Антоније добио од Михаила ,,de Chali- 
stis“. 24 И сама Дубровачка општина задуживала се у Италији преко меница. По 
њеном одобрењу, поклисари Јуније Градић и Паладин Гундулић, који су 1459. 
године ишли напуљском краљу Ферантеу, задужили су се меницом у јужној 
Италији код Петра Гучетића на 240 дуката да би купили коње на којима су 
одјахали у краљев логор. Наравно, општина је исплатила Гучетићу поменуту 
меницу у Дубровнику. 27 

Суме новца исплаћиване меницама кретале су се обично од неколико 
десетина до неколико стотина дуката. Није био мали број меница написа- 
них на свега 20,30,40 или 50 дуката. Тако је, на пример, Каталонац Мартин 
Видал наложио 1475. Андреји Антонијевом да меницом исплати Матеју Бу- 
нићу 25 дуката. 2 " Велике суме на меницама написане су за куповину вуне 
од каталонских трговаца. Мартол Цријевић обевезао се у октобру 1458. да 
за купљену вуну плати меницом у Венецији Матеју „de Campis" из Тортозе 
1.760 дуката. 29 Матеј ТЈурђевић платио је крајем 1445. године, додуше, двема 
меницама чак 2.089 дуката. 30 

Већина меница садржала је рок до кога је исплата морала бити извр- 
шена. 31 Тај рок је могао бити изражен на два начина: или од дана доставе 
примаоцу или од датума писања менице. Први начин исплате више је прак- 
тикован у Дубровнику. Бенко Котруљевић навео је податак о томе да је рок 
„за исплату менице из Рима у Напуљ осам дана по пријему, из Напуља у Рим 
десет, из Напуља у Венецију петнаест, из Напуља у Барселону тридесет дана“. 32 


24 Д. Динић-Кнежевић, Тканинеу привреди средњовекоеноГ Дуброеника, Београд 1982,97. 

25 М. Spremić, Johannes Sparterius da Saragozza, console aragonese a Ragusa, X Songreso 
de historia de la Corona de Aragon, Zaragoza 1984, 549-559: Исти ,Дубровник u Аршонци 
1442-1495, Београд 1971,71-73,121; Н.Фејић, 155-158. 

24 Div. Not, LXV, 52-52’. Уп. Б. Храбак, Вуна са ПиринејскоI полуострла у Дубровнику у 
15. веку, ИЧ, 27 (1980) 77-78. 

27 Ј. Радонић, Дубровачка акта и повеље, 2-1, Београд 1935,622-625. 

“Div.Not.LIX, 144-144'. 

29 Deb.Not, XXXII, 105’.Уп.Н.Фејић, 185. 

30 Div. Not,XXIX, 158’. 

31 R. De Roover, 47. 

32 Ž. Muljačić, 176-177; M. Zebić, 141. 
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За места из Напуљске краљевине исплата се морала обавити у Дубровнику у 
року од 8 дана. Иван Ђурђевић наложио је у јуну 1446. године меницом пи- 
саном у Транију Флорентинцу Балдасару Ћентили да исплати у Дубровнику 
Павлу из Урбина 40 дуката у року од 8 дана по пријему менице - „et vista а di 
8 fate li bon pagamento". 33 Менице слате из Дубровника у Венецију исплаћи- 
ване су за 8 или 10 дана. 34 Наравно, било је меница приспелих у Дубровник 
чија је исплата тражена за 10,15, па и за 30 дана. 35 Међутим, било је случајева, 
истина ретких, да је то чињено за три, па и за два дана. 36 Марин Котруљевић 
је чак налагао крајем 1454. године меницом писаном у Катанцару своме брату 
Андрији да одмах исплати Радану Радовановићу 1.264 дуката, које је Марин 
добио у Калабрији од Радановог брата Ђурђа. 37 Ако је рок исплате текао од 
датума писања менице, онда је дужина рока зависила од међусобне удаљено- 
сти два места између којих се преносила меница. За менице слате из Венеције 
у Дубровник тражена је исплата за месец или два, а за оне из Апулије - до 40 
дана од датума писања. 38 У саобраћају између Дубровника и Барселоне ме- 
нице су исплаћиване у року од 70 дана, па и касније. Већ помињани Божичко 
Бунић исплатио је меницом Каталонцу Натеју Капелу 3. новембра 1451. пре- 
ко фактора Антонија Фонта 305 1/9 дуката, на име возарине за довоз вуне из 
Каталоније. Рок за исплату био је 70 дана.” Иначе, менице писане у Апулији 
уручиване су примаоцима у Дубровнику прилично брзо - за две до три не- 
деље, па чак и за неколико дана. 40 

Приликом уручивања менице, прималац је изјављивао да ли је прихва- 
та или не. Ако је прихватао, стављао је свој потпис према обичају - „acceptare 
et subscribere secundum usum et morem" - и обављао исплату у предвиђеном 
року. 41 Међутим, већина меница у Дубровнику, о којима смо обавештени, није 
прихваћена. Како је показао Г. Касандро (G. Ćassandro) за Италију, најчешћи 
разлог неисплаћивања био је тај што „il numerante", тј. онај који је вршио ис- 
плату, није поседовао ништа од новца или робе онога ко је налагао исплату. 
Такоје било и у Дубровнику. Николин Цријевић је тражио меницом писаном 
1457. у Транију од свога брата Јакова да исплати Константину Робертовом из 
Транија 111 дуката. Јаков је одбио исплату, јер, како је изјавио,„поп habet in se 
aliquas pecunias dicti Nicolini eius fratris" 42 Проучавајући менице у Барселони 


33 Div. Not, XXX, 89’. 

34 1. Voje, Kreditna trgovina , 156 нап. 344,206-207 нап. 55. 

35 Div. Not, XXVI, 64’; XXIX, 49-49’; XLIII a tergo. Уп. H. Фејић, 185. 
34 Div. Canc, LXII, 263; Div. Not, XXXIX, 6. 

37 Div.Not, XXXIX, 168. 

33 Div. Not, XXIX, 51,70,58; XLtI, 32 -33. 

37 Div. Not, XXXVI, 61. Уп. H. Фејић, 173. 

40 Div. Not, LIX, 144-144’; LXV, 92-92’. Уп. H. Фејић, 191. 

31 Div. Not, XXVI, 64’. 

« Div. Not, XLI, 107-107’; G. Cassandro, Vicende, 43-44. 
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15. века А. Е. Сају (А. Е. Sayous) је показао да су оне могле бити прихваћене и 
делимично, зависно од тога колико је „il numerante" имао новца или робе од 
свога пословног партнера. 43 Марин Димитров је у мају 1457. године пристао 
да исплати Божичку Бунићу 403, а не 550 дуката, колико је меницом написа- 
ном у Напуљу налагао Иван де Флорио, изјавивши да од имовине поменутог 
Ивана има само 403 дуката. 44 У Европи је меницу могло пратити и писмо, ко- 
јим је н>ен аутор тражио од примаоца да изврши исплату. Неуручивање тога 
писма коришћено је за одбијање исплате. 45 Никола Пуцић је у октобру 1456. 
године одбио да исплати меницу Јоханесу Спартеријусу, правдајући се да уз 
њу није добио и „lettera de aviso“. w 

Када меница не би била прихваћена, трговац који није добио новац из- 
најмљивао је нотара, а овај је, уз доношење садржаја менице, обично у при- 
суству сведока, писао протест против имовине и лица које је одбило исплату 
или аутора менице, а понекад против обојице, стављајући им на терет све 
трошкове који проистекну због неприхватања менице. Када Јоханес Спар- 
теријус у јулу 1442. године није хтео да прихвати меницу и исплати новац 
Томи Наљешковићу, опуномоћенику Млечанина Николе Јустинијана, Тома 
,,dixit et protestatus fuit et dicit et protestatur de omni damno, dispendio, interes- 
se et expensis que dicto domino Nicolao Justiniano sequentur vel ipse pacietur et 
passurus est ех eo quod dictus ser Johannes Expartieri dictam litteram cambii et 
cambium ipsum non acceptavit nec acceptat“. 47 Протест je могао бити учињен 
тек по истеку времена означеног као рок исплате менице. Када је Матеј Бу- 
нић у новембру 1475. године протестовао против Андрије Антонијевог зато 
што није прихватио меницу коју је у Манфредонији написао Каталонац Мар- 
тин Видал, Андрија је одговорио да се протест не може још чинити јер није 
истекао рок за исплату. 48 Међутим, протест се могао улагати и када је мени- 
ца прихваћена, али је исплата обећавана после рока назначеног у њој. Матеј 
Рањина је протестовао у августу 1473. године против Живулина Чикапеше, 
иако је овај пристајао да му исплати меницу, али је, с обзиром на то да није 
имао новца, тражио да се исплата одложи. 49 

Да би осигурали исплату менице, њени аутори су понекад преузимали 
обавезу да сами исплате меницу ако је не прихвати онај коме је била упуће- 
на. Влахо Рањина се у новембру 1450. године обавезао да плати 884 дуката 
„сшп omnibus damnis et interesse" једном каталонском трговцу ако овоме не 
исплати поменути новац у Венецији Марин Димитров, коме је Влахо упутио 


43 А. Е. Sayous, Les methodes commerciales, 283-284. 

44 Div.Not.XLI, 16Г-162. 

45 G. Cassandro, Vicende, 44. 

44 Div. Not, XLI, 73 -74. 

47 Div. Not, XXVI, 64’ 

4 ‘Div. Not, L1X, 144-144'. 

49 Исто, LVII, 90'. 
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меницу. 50 На исто лице падала је исплата менице, ако не буде на време до- 
стављена дестинатару. Како је скоро сваки дужник, који се обавезивао да ме- 
ницом врати узети новац, морао имати јемца, овај је био дужан да исплати 
меницу ако то не учини љен аутор. 51 Спорове настале око неприхватања ме- 
ница у Дубровнику су решавали изабрани арбитри. Проучавајући менично 
пословање у Барселони 15. века, А. Е. Сају је закључио да смо обавештени о 
протестованим меницама, које су на захтев оштећених странака записива- 
ли нотари, док менице исплаћене без спорова нису ни записиване. 52 Тако 
је било и у Дубровнику. Зато познате менице чине само део од целокупног 
меничног пословања. Оно је у Дубровнику почивало на истим принципима 
као у Италији, Каталонији и другим земљама Средоземља. 

Већ у 15. веку постојало је више врста меница. Бенко Котруљевић ка- 
же: „праве се и 'суве менице’. Мењач не састави меницу, не пише, не плаћа 
мешетаре, нити троши за провизије и курире, већ само рачуна текући курс и 
колико се може зарадити. Све су то лихварски уговори, па се узето мора вра- 
тити. Устајући против лихвара, истицао је да они потурају такве операције 
„дворским људима, прелатима и племићима, који се у тај посао не разуме- 
ју“. 55 Треба одмах рећи да нам данас није све јасно о меницама 15. века. Али, 
није било јасно ни самим људима тога времена. Бенко Котруљевић додаје: 
„Ја сам трговац и разумем се у свој посао, па ипак сам се две године с тим 
бавио док сам успео схватити, а имао сам више него осредњи таленат, вољу 
и жељу да разумем". Меница је, наставља он, користан изум за оне који су се 
њоме умели служити. Разумљиво, меницама су се служили велики трговци, 
а не пиљари,„трговчићи јегуљиних кожа“, каже он. Она је циркулисала не у 
малим местима, већ у великим и познатим тржиштима. 54 Развила се наро- 
чито са удаљеним градовима и прекоморским тржиштима. 

Не помињући никога поименично, Бенко Котруљевић наводи да 
„многи савременици и други у прошлости осуђују мењање као недопу- 
штени посао". Затим додаје да „нема сумње да они који су дали такав суд 
нису предмет познавали". Као учен и побожан човек, познавао је ставове 
канониста о кредитним пословима и уопште о трговини. Цитирајући Св. 
Тому, бранио је зараду на меничном послу на бази тржишног течаја. На- 
водећи да се меницама мења новац и преноси из једног места у друго уз 
известан постотак, истицао је да новац може поскупети, што је доноси- 
ло зараду, али може и појефтинити, што је доводило до губитка. Посто- 
ји, дакле, неизвесност, а уз то труд и трошкови, па је зарада оправдана. 55 


50 Исто. XXXV, 182’. 

51 Sentenze di Cancellaria, XXXII, 6-6’ 

52 А. Е. Sayous, Les methodes , 277,285-286. 

и U. Tucci, 199-200: Ž. Muljačić, 277; M. Zebić, 163. 

54 Ž. Muljaćić, 177-179; M. Zebić, 141-142. 

55 Ž Muljaćić, 179-183; M. Zebić, 141-144,163. 
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чило Спреиић 

У сваком случају, желео је да покаже да менично пословање није у супрот- 
ности с хришћанским моралом. 

Дубровчани су преносили организационе облике пословања средозем- 
них земаља у балканско залеђе. Устројство њиховог система кредита, трго- 
вачких друштава, јемства, пословања преко фактора били су исти у залеђу, 
као и у самом Дубровнику, у Италији и у другим земљама. Како су у балкан- 
ској унутрашњости Дубровчани највише трговали у Србији и Босни, у сва- 
ком значајнијем месту имали су своје колоније. Њихова трговина у Србији 
почивала је, пре свега, на систему кредита. Српски трговци долазили су у 
Дубровник и узимали на кредит робу и новац. Међу робом најчешће су би- 
ле тканине. Према Ј. Тадићу, годишња вредност извоза тканина из Дубров- 
ника у Србију и Босну у првој половини 15. века достизала је вредност од 
најмање 250.000 дуката годишње. 54 Трговци из залеђа враћали су дугове у 
новцу или у роби, највише у сребру. Кредитна трговина у Дубровнику пра- 
тила је развој рударства у Србији и Босни. Наравно, кредите су узимали и 
од Дубровчана у Србији, а највише су их давали Соркочевићи и Котруљеви- 
ћи. Дубровачки кредитори често су условљавали враћање дуга у сребру, јер 
су тако долазили до драгоценог метала. У систему раширеног кредитирања, 
Дубровчани су били повериоци, али понекад и дужници Срба, Грка, па чак 
и Турака. Број дужника дубровачких трговаца у Србији био је тако велики 
да су о њима водили посебне књиге. То најбоље показује пример Михаила 
Лукаревића, који је трговао у Новом Брду. Његов вредан спис је, у ствари, 
књига дужника, са тачно назначеном висином дуга. Књига наводи имена 
преко хиљаду дужника, а сачињавао их је мали свет, рудари, топионичари, 
занатлије и обичан сеоски живаљ. Књига М. Лукаревића није никакав изу- 
зетак, само је једна од ретких сачуваних, какве су водили и остали трговци у 
Србији. Међу дужницима Дубровчана било је добростојећег света, српских 
војвода и достојанственика самих деспота. Крупне личности дуговале су 
крупне своте, мали свет мале суме. 57 

Најтеже је било наплатити дугове. Повериоци су судски гонили ду- 
жнике, пленили њихову имовину, бацали их у затворе и окивали. Дешава- 
ло се да се исцрпу сва законска средства, а да се дугови не могу наплатити. 
Или домаћи свет није био солвентан или су ратна времена, тада тако честа, 
реметила мирнодопске послове. Није био редак случај да су тутори наслеђа 
продавали покретну и непокретну имовину умрлих лица само да би напла- 
тили дугове. Дубровчани су понекад улагали у трговачка друштва робу и 
новац које су имали код дужника у Србији или завештавали наследницима 
потраживања у земљи српских деспота. Каткада су кретали из Дубровника 

“ Ј. Тадић, Привреда Дубровника и српске земље у првој половини 15. века, ЗФФ, 10-1 
(1968)535. 

57 I.Voj e,Kreditna trgovina, 228-258. 
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само са циљем да наплате потраживања, а понекад су препуштали део нов- 
ца ономе ко успе да га добије. Због наплате дугова Дубровчани су се обра- 
ћали српским деспотима, који су, колико су могли, штитили своје поданике. 
Увукавши становништво Србије у своје кредитне послове, Дубровчани су 
користили и пљачкали богатства Деспотовине у њеним најтежим данима, 
пред пад под турску власт. 

Ипак, житељи Српске деспотовине су се, кроз трговину с Дубровчани- 
ма.јаче укључивали у трговачки промет и његове модерне облике. Робно-нов- 
чани односи су све више овладавали Србијом, на помолу је била владавина 
капитала, па и коришћење вредносних папира, међу које спадају и менице. 
Као што је дубровачка комуна меницама долазила до новца у Италији, исто 
тако је долазила и у Србији. Крајем 1431. године наложила је својим посла- 
ницима да у Приштини меницом дођу до новца, купе коње и оду на Порту.“ 
У децембру 1441. овластила је своје поклисаре код султана да у Једрену пре- 
ко менице позајме било новац било метал од Тјеновљана, Млечана, Флорен- 
тинаца или од „оних који носе сребро из Србије у Роменију", уз интерес од 
8%, уз додатак неопходних трошкова. Посла ла им је одговарајуће документе 
за добијање новца, „uno in volgar schiavo, l’altro рег gramatica latina”. Ако до 
новца не могу да дођу у Једрену, нека га траже у Новом Брду или Пришти- 
ни.“ Крајем 15. века дужници у Дубровнику су се обавезивали да ће новац 
исплатити у време поласка поклисара с харачем на Порту - ,,ad tempus caratii 
mictendi per dominium ad portam imperatoris". Новац би ce посредством ме- 
нице исплатио посланицима или у Дубровнику или у неком месту у Турској, 
најчешће у Скопљу или у Софији. Тако се, једном приликом, дужник обавезао 
да ће вратити кредитору 100 дуката „aut pro ео in Turchia oratoribus communis 
Ragusii qui de proximo ibunt ad portam cum tributo“, односно у другом случају 
- „in hinc modum et ad hos terminos videlicet: ducatos 50 рго ipso ser Junio pri- 
mis oratoribus ituris ad portam cum charaz per unam litteram cambii dirigendam 
per dictum ser Junium“. Дакле, поклисари нису морали да носе са собом новац 
већ меницу, коју су наплаћивали у Турској.“ 

Дубровачка комуна је преко меница долазила у Србији до пара за по- 
клоне. У марту 1452. ставила је у дужност својим поклисарима и племићи- 
ма у Смедереву да нађу сребра у вредности око 1.000 дуката за дарове на 
Порти, обевезавши се ,,Quod infra dies XV postquam presentate fuerint lettere 


” Lettere di Levante, XI, 58-61. 

” N. Jorga, Notes et extraits pour servir a l’histoire des Croisades au XV siecle, II, Paris 1899, 
384; B. Krekić, Dubrovnik (Raguse) et le Levant, 325 (6p. 971). У мају 1451. дубровачки Сенат 
послао је меницу Вуку Бобаљевићу, своме амбасадору код византијског цара у Царигра- 
ду, да се задужи на 25 дуката, који ће бити намирени у Дубровнику. В. Krekić, Dubrovnik 
(Raguse) et le Levant, 371-372 (бр. 1216,1217). 

60 1. Voje, Kreditna trgovina , 132-133,158. 
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cambii dominationi nostre debeant fieri solutio". 61 Шест година касније, њени 
посланици су овлашћени да меницом дођу до неколико стотина дуката за 
поклоне и подмићивање Махмуд-паше Анђеловића, који се налазио у Срби- 
ји.“ Када је Јаков Гундулић ишао на двор деспота Ђурђа Бранковића, мени- 
цом је набавио две стотине дуката, које му је јула 1453. влада признала као 
неопходне трошкове. 63 Комуна је долазила до новца или сребра код својих 
поданика у Србији, укључујући и оне на деспотовом двору. Лелник ризнич- 
км“ српског деспота Паскоје Соркочевић дао је њеном амбасадору сребро, 
написавши меницу у Смедереву, обавезавши је „de solvendo ser Damiano de 
Sorgo argentum quod dedit ser Pasqualis Ceonich nostro ambassiatori Smedrevi 
per litteram cambii". 64 Дамњан je био његов брат, a исплата ce имала обавити 
У Дубровнику. Према томе, комуна се задуживала меницама у Србији, а ду- 
гове је, у одређеном року, враћала у Дубровнику, радећи са Србијом на исти 
начин као што је радила с Италијом. 

Меницама су се служили и поједини трговци. Дубровачке власти су 
августа 1436. наложиле тројици својих поданика у Београду да новац од зао- 
ставштине Милоша Велојевића пошаљу „in nostre man е del nostro officio over 
per lettera di cambio per quella piu segur via et modo vi parera". 65 Следеће године, 
настојале су да се намири дуг неком Флорентинцу, предвиђајући могућност 
Да брат једног дужника који је трговао у Београду исплати дуг меницом. 66 
Изгледа да се тим видом плаћања служио помињани Михаило Лукаревић у 
Новом Брду. Наиме, када би меница била исплаћена, кредитор је, по добијању 
обавештења преко „lettera de aviso", наређивао да се задужница поништи. М. 
Лукаревић у својој књизи помиње такво „писмо“ више пута. 67 

Извори, дакле, недвосмислено сведоче о томе да су се менице употре- 
бљавале у Србији 15. века. У њој су писане, укључујући и саму смедеревску 
престоницу, у њу су стизале и из ње одлазиле у Дубровник и друге земље. 
Мада изворни подаци не пружају много података о меничном пословању у 
Деспотовини, види се да је било уобичајено у привредним везама с Дубров- 
ником. Највише се односило на задуживање дубровачке комуне. Она је на 
тај начин долазила до новца потребног за мисије својих амбасадора. И поред 


61 Acta Consilii Rogatorum, XII, 259. Ортаци једиог трговачког друштва предвиђалм 
су да тргују гламским сребром, с тим што he ra продавати у Дубровнику или у Венецији 
»vel cum cambiis secundum cursum et per cursum ut sit“. Гламско сребро било je из Србије. 
И. Воје, Argentum deglama, ИЧ, 16-17 (1970) 32. 

“ Б- Недељковић, Дубровачко-турски yloeop oq 23. окШобра 1458. iogime, ЗФФ, 11-1 
(1970) 376-377. 

“ Acta Minoris Consilii (даље: Cons. Minus), XIII, 139. 

61 Исто, XIII, 116'. 

65 M. Динић, Грађа за историју Beoipaga у средњем веку, II, Београд 1958,38. 

66 Исто, 40-41. 

67 М. Динић, Из Дубровачко! архива, I, Београд 1967,58; I.Voje,Kred/tna Ojovimi, 157-158. 
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оскудности изворних података, зна се да су менице писане у Србији исплаћи- 
ване у Дубровнику у року од 15 дана од дана пријема. Интерес на позајмљени 
новац износио је око 8%. м Меница из 1441. године садржи још значајније по- 
датке. Написана је у Дубровнику у два примерка, ,,uno in volgar schiavo, l’altro 
рег gramatica latina '. Латинска верзија била je намењена Тјеновљанима или 
Млечанима или Флорентинцима, ако се од њих добије новац. Српски текст 
био је намењен онима „који носе сребро из Србије у Роменију”, а нарочито 
онима у Новом Брду и Приштини. Менице су, дакле, не само коришћене у 
Србији 15. века већ су и писане на српском језику. 69 

У све обимнијем раду с новцем узимали су маха и банкарски послови. 
Почетком 1448. године дубровачка влада је одлучила да пошаље у Приштину 
Тјурђу Големовићу, достојанственику деспота Tiypha,„ducatos illos centum nona- 
ginta duos qui alias despositati fuerunt in bancho“.™ Када je, исте године, завршен 
рад једног трговачког друштва, чији су ортаци пословали у Србији, подми- 
рени су рачуни, али ликвидација није обухватила 43 литре и 10 унчи сребра 
и 54 дуката „existentibus sequestratis et depositatis in banco canzelarie mandato 
dominf. 71 Иначе, у то време у Венецији радило је више банака, са којима су 
Дубровчани били у пословним везама. Из трговачких књига браће Кабужић, 
како је показала Десанка Ковачевић-Којић, види се да су каталонски трговци 
из Венеције и Дубровника сарађивали са „bancho di ser Goane Horsini e chom- 
pagni" и „bancho di Priulf у Венецији. 72 Хватали су маха жирантски послови, 
јер су трговци имали своје рачуне у банкама. Имао га је и помињани Миха- 
ило Лукаревић, који је трговао у Србији. У својој књизи дужника изричито 
помиње свој „конто" у Венецији - „е si do par conto mio de Venexia“. 73 

Дубровник, град држава на источној јадранској обали, није био посред- 
ник само у размени добара између средоземног подручја и балканског залеђа 
већ и посредник у формама трговачког пословања. Његови поданици прено- 
сили су из Италије, у 15. веку привредно најразвијеније земље Европе, нове 
облике рада, који су поспешивали трговачки промет. Па и помињани Бенко 
Котрул>евић био је дете италијанског Кватроћента. Међу тим новим облицима 


“ Стефан Цријевић узео је 1470. од Матеја Буиића 560 дуката, уз обавезу да новац 
врати преко менице један Флорентинац у Једрену. Стефан се обавезао да лично подмири 
560 дуката „et de pluri ducatos 50 pro suo interesse" ако Флорентинац не преузме меницу, 
што показује да је иктерес износио 8,9%. I. Voje, Kredilna trgovina, 173. 

“ Радоња Миобратовић добио је 25 дуката од Николе Пуцића, уз обавезу да их врати 
у року од 15 дана. Радоња је изјавио „... qui sunt pro una littera cambii manus Radoe fratri mei 
scripta in litera sdaua in Neapoli sub die 3 junii 1488 et michi directa de dicta quantitate“. I. Voje, 
Kreditna trgovina, 158, нап. 355. 

70 Cons. Minus, XI, 16f. 

71 Deb. Not, XXIII, 53. Уп. И. Boje, Argentum deglama, 35-36. 

72 Д. Ковачевић-Којић, Катапонци у пословима 6pahe Кабужић, 44. 

72 М. Динић, Из Дубровачко i архива, 1,60. 
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Момчило Спремић 


рада било је и коришћење меница. Оне су, уз кредит и замену валуте, искљу- 
чивале преношење новца не само између Италије и Дубровника већ и изме- 
ђу Дубровника и балканске унутрашњости. Како је у ту целокупну трговину 
била укључена и Србија, њу су, преко приморских трговаца, крајем средњег 
века додиривали најновији облици трговачког пословања. Дубровачко кори- 
шћење меница у Деспотовини сведочи о томе да је на помолу био нови при- 
вредни развој, који је, међутим, замењен турским ропством. 


Momčilo Spremić 

LAW AND ECONOMY, REGULATIONS AND PRACTICE 
IN DEALING WITH BILLS OF EXCHANGEIN THE 
15™ CENTURY DUBROVNIK AND SERBIA 
S u ш ш a г у 

One of the ways of activity of crediting in the Middle Ages has been the dealing 
with bills of exchange. This instrument (lettera di cambio ) was a brief document by which 
a lender provides a certain amount of топеу, stipulating a percentage of profit for himself, 
to another man of business, while the latter one assumes the obligation to герау it, usually 
at another place and in other сиггепсу. Two operations are incuded in the bill of exchange: 

providing credit and сиггепсу exchange. In addition, this was the practical way of not саггу- 

ing топеу ffom place to place, which in the Middle Ages was a risky venture. The profit in 
this kind of deal was based on the сиггепсу rate of exchange and the interest calculated for 
the топеу that was lenL The Dubrovnik Commune contracted debts in Italy through bills 
of exchange, usually when its plenipotentiaries travelled in order to realise some mission. 
Majority of bills of exchange included the indication of strict deadline for paying off. At its 
presentation, the one to receive it declared whether he accepted it or noL Should he refuse 
the acceptance, a tradesman suffering loss hired a notary public who wrote the protest for 
nonpayment against the property and person who refused the payment. 

The citizens of Dubrovnik have transferred the organizational forms of business op- 
eration from Mediterranean countries into the Balkan hinterland. Similarly to Dubrovnik 
Commune providing топеу it needed in ltaly by using bills of exchange, Serbia as well was 
engaged in this sort of financial activity. The топеу was necessary for paying the poll-tax 
to Porte, for gifis and for bribery. Bills of exchange served to individual tradesmen as weU. 
They were written in Serbia and were coming to Serbia, and also went to Dubrovnik and 
to other countries. When issued in Serbia, they were paid in Dubrovnik within fifteen days 
counting from the day of acceptance, while the interest against the топеу lent in this way 
amounted to about eight percenL A specific bUl of exchange made in 1441 for the purpose 
of borrowing топеу in Тигкеу or Serbia included significant information. It was issued in 
Dubrovnik in two copies - “uno in volgar schiavo, l’altro per gramatica latina’. Consequently, 
bills of exchange have not only been in use in the 15 lh century Serbia, but were also written 
in Serbian language. 
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ПОЧЕЦИ ХАРТИЈА ОД ВРЕДНОСТИ У СРБА 

| СИМА ЋИРКОВИЂЈ 


Апстракт. -Урадусеприказујеврстаписаманалогаупотребљаваних 

у XV веку у држави српских деспота за новчане трансакције владара. 

Клучне речи: финансије, царине, трговци, новац, сребро, асигнати, дознаке. 

Развој дипломатике као помоћне историјске науке примењене на српску 
документарну заоставштину открива како су сложени и слојевити проблеми 
којима се бави дисциплина једва позната изван најужег круга стручњака - од 
откривања и издавања докумената, преко упознавања њихових спољашњих 
и унутрашњих обележја, утврђивања хронологије и статуса (да ли су ори- 
гинали, преписи или фалсификати), до упознавања функције докумената у 
друштвеном животу. Овај последњепоменути аспект проблематике најмање 
је обрађиван и тек у најновије време сагледан је на широкој позадини доку- 
ментарне писмености. 1 

У овој прилици намеравам поближе испитати само једну врсту докуме- 
ната, која није бројно заступљена у укупном фонду, а није привлачила пажњу 
специјалиста. У питању су веома кратки текстови, једна врста веома сажетог 
писма са снагом мандата, те нису могли побуђивати интересовање типичним 
дипломатичким особеностима јер су исувише кратки и прости. Има, међу- 
тим, разлога да привуку пажњу својом улогом у привредном животу, као и 
светлом које бацају на механизме платних односа, а посредно и на ступањ 
развијености привреде у Србији касног средњег века. 

У српским писаним документима немамо посведоченог посебног назива, 
или ra нисмо успели наћи у грађи која нам је била приступачна. У латинској и 


1 Т>. Бубало, Писана реч у српском средњем веку, Београд 2009. 
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староиталијанској документацији називају се асшнати, assignati, assignamen- 
ti, а напоредо с тим термином употребљава се и глагол assignare, assegnare. У 
етимологији речи препознаје се signum, па би се могло превести са дознака 
и дозначити, али са значењем унеколико различитим од онога које тој речи 
придајемо у наше време. 2 

У нашем документарном фонду та врста докумената јавља се сразмер- 
но касно, крајем XIV и у XV веку. Из ранијег времена нису посведочени, иако 
је било услова за њихову примену. Број сачуваних аката је тако мали да се и 
у овом сажетом излагању могу појединачно представити. 

[1] Први потичеизканцеларијекнегињеМилице.издатје 16.јула 1405: 

+AtT4 рољдмтвд ХРНСТОВД ТИС8Ц1Н0 н тстнрнстд Н ПСТО atTO. (ЈГћССЦД ДКМ1Д .S.T. 

+ Ш Г0СП0ГК ЕуТСНН№ цдрнннкоив pBAHHTKtUB идром Н ГРДНК8 Н (UCTOH Н ВЛДТК8 
АДНТС ЕСНК8 Г8УНД8ЛНК10 ССДДиВ ACCCTh Н КДН8 ЛНТ(|8 Н ДСВСТ SHKtb ИНО НС ВрИННТС. 3 

[2] Други документ исте врсте потиче с почетка 1415. године, из кан- 
целарије деспота Стефана Лазаревића. Он је још краћи, али има занимљиву 
белешку о регистровању у дубровачкој архивској књизи: 

+ uT ОД ДССПОТД СТСфДНД цдрнннкши nOEpCtmKtUh ШСТОН РДНК8 НБК8 РДД0СЛДБ8 

ПДДТНТС идром рДДНКМ Ц10 U8 CbUb AAbžBbHb сто н тстнрн н дссстн н ссддив дн- 
Tbp Н ПСТ 8HbTb Н трн ДКМДГК 

Као и претходни, и овај акт је сачуван само у препису у дубровачкој 
књизи, па се не зна како је био опремљен. Белешка Руска Христофоровића, 
логотета српског.у овом случају нешто каже: нспнсдгк внше ретено H?b днстд ro- 

СЛОДННД ДССПОТД КН KtlUC ПОДК Н№Г0ВШи ППВТШО Н TbH ДИСТ ACCnOTOBb Etmc nptAPbTb 

нд трн коидтс н CbiuBCtib нд део№ конкцеџк EtAtub. Овај документ је регистрован 
други пут 1428. године и на њега ћемо се још вратити. 4 
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[3] Следећи акт исте врсте, датован 1417-1419. године, такође потиче 
из деспотове канцеларије. 5 

tfiS дапотд стефднд цдрнннкшив срекркнитисћив идрок) н echks н икшн 

пддтнте инл* сестрнтнкк) идтковн н идроквн и контушв н ia врдтннк цјо ceue 
ндедк 8 Ш€гд- псте нд десете днткгрћ срекрд- tozh падтнтс шдк цдрнне- нно не нтнннте- 

Истовремено је регистрован још један акт исте врсте, па су као један 
документ издавани, иако се у белешци о регистровању каже: нспнсдук се више 
пнсднно hzk двд днстд господннд деспотд шдк ptTH нд ptTK кдко се 8 нну ндркждше- 

[4] Други акт гласи: 6 

t(S деспотд стефднд кенк8 н икшн 

К8ПИДК CKUK 8 џцгд К8К» 8 дџнтровцеук. дднте U8 и hw петк днтрк. iho не 

[5] Преостаје акт од 1.јануара 1423. 7 

t (3b деспотд стефднд цдрнннккџк иовокркдск^џк кддоинн н кенк8 н кнеад то- 

Д0Р8 Н CHUK8 

пддтнте КСНК8 шдк цдрнне шдк петк сдтк кок С8 внше шдк тетнрн thcskk трнстд 
и шесткдесетк. i шсдџк дитдрк н шсдџк 8ндтк и тетнрн дккедгк срекрд нно не нтнннте- 

Као што приказани примери показују, ове дознаке су са дипломатичког 
становишта тако једноставне да би се могле ставити у табелу са малим бројем 
колона: аутор - дестинатар(и) - износ који треба платити - коме - формална 
заповест: ино не учините (secus non facturi). Датум није обавезан, али јесте 
печат. Само акт кнегиње Милице има годину, и то неуобичајено, бројећи од 
рођења Христовог. 


Приказани акти су служили као инструменти познате технике управља- 
ња финансијама које су динамичне и нису централизоване у једном трезору. 
Владаревим новцем, или сребром у улози новца, располагали су привреме- 
но закупци царина, који су убирали приходе, по потреби, на основу налога 
вршили исплате, а по истеку рока закупа, или код доспевања поједине рате, 
исплаћене суме одбијали од уговореног износа. Пракса је више одговарала 
руковању приходима од трговине и од рударства, царинама, него поданцима, 
приходима од намета, глоба и сл. 


5 Стојановић 1,221, бр. 230, и Младеновић 71, бр. 1/46. 

6 На истом месту. Дмитровци овде нису на Сави, него под Звечаном (данас Косовска 
Митровица). 

7 Стојановић 1,230-231, бр. 240, и Младеновић 81, бр. 1/56. 
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Сима Ћирковић 


Улога трговаца у вођењу једног дела финансија српских владара одав- 
но је осветљена у студијама о трговини и о рударским насељима. С дипло- 
матичке тачке гледишта, највише пажње из целог комплекса привлачиле су 
разрешнице рачуна, повеље и писма, које су владари XIV и XV века издавали 
по истеку термина закупа потврђујући да су закупци измирили све обавезе 
и да ништа не дугују. То је од грађана захтевала градска власт да би се избе- 
гли евентуални сукоби са владаром. Обавеза сређивања рачуна прописана је 
била у статутима Дубровника и Котора, чији се грађани најчешће јављају у 
улози закупника царина. 8 

И у малом броју приказаних асигната може се препознати више начина 
коришћења налога. Најопштија и најчешћа је исплата, и то у сребру, без ика- 
квог образложења (два акта). По један акт је служио измирењу деспотовог ду- 
га, исплати робе трговцима и куповини непокретности (кућа у Митровици). 

О пракси плаћања дознакама има изричитих сведочанстава, која потичу 
од самих српских владара. Известан број је настао у вези са запленом сребра 
целог каравана дубровачких трговаца код места Видина у новобрдској околи- 
ни. Деспот Стефан Лазаревић је 1419. године одузео све сребро које се затекло 
код учесника каравана који је из Новог Брда полазио према мору. Дубровчани 
су тврдили да је узето 1.200 литара сребра, а вредност можемо проценити на 
близу 10.000 дуката. 5 Деспот Стефан није спорио да је постао дужник дубро- 
вачких трговаца, али није било сагласности у погледу величине дуга. Са гле- 
дишта наше теме, занимљива је чињеница да су Дубровчани веровали „да је 
све уписано у књигу господина деспота, коме је колико било одузето и да ли 
је све или неки део био враћен". Тражили су од посланика „да направе копију 
и рачун реченог сребра из речене књиге, тојест коме је колико било узето и 
да ли је све или делом неком враћено". Ту копију требало је да донесу у Ду- 
бровник. 10 Деспот Стефан је пристајао да плати 900 литара сребра, а у јесен 
1421. године, после дугих преговора, уговорен је с посланицима начин како 
ће се Дубровчанима вратити сребро. Посланици су преносили влади да је де- 
спот изјавио да хоће да им сребро дозначи на две царине у два рока (che vole- 
va farnelo assegnare ale due gabelle in dui termini), и то једне године 400 литара, 


• А. Соловјев, „ Градски закон“у средњовекоеној Србији, Архив за правне и друштве- 
не науке 16 (1928) 342-346; С. Ћирковић, Осумњичене повеље кнеЈиње Милице и деспота 
Стефана, ИЧ 6 (1956) 130-152. После издања Пуцића, (иречека, Стојановића, један број 
разрешница са снимцима објављен је у збирци А. Младеновића и у свескама ССА. 

9 Сажету историју сукоба произашлог из ове заплене дао је М. Динић, За историју 
рударства средњовековне Србије и Босне II, Београд 1964, 54-56 (= М. Динић, Њ српске 
историје средње1 века, Београд 2003,614-618). 

10 ДАД, Lettere di Levante 10 f. 52’: ...speremo che tucto sia scripto in libro del signor de- 
spoth, a chi quanto fu tolto et se tucto o parte fu ad algun tomato. Et рего tegnite modo a vostra 

possa de far trar la copia et la гахоп del dicto argento zoe a chi quanto fu tolto et se ad algun e 
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а следеће нове године других 400 литара. На крају су се сложили да у оба рока 
буде по 450 литара. 11 Следеће године су Дубровчани захваљивали 12 на томе 
што је sa к^ето срснро ндшћхк трвговкцк еопрдвк и ?дпнсднне KptnKO кок к господство 
вн 1ПНННА0 и здпнсдао дд се пАдтн на цдрнни новокркдскон н сревркннчкон. Али. њи- 
хов оптимизам био је преурањен, јер се из даље преписке и преговора види 
да деспотови налози нису реализовани. 

Дубровчани су подсећали Ђурђ а Бранковића на почетку његове влада- 
вине да је деспот Стефан признавао дуг од 900 литара и да је сачинио дознаку 
- assignazion у виду три своја писма, која су Дубровчани чували и показали 
Тјурђу, жалећи се на то да никада ништа није плаћено: maj non ne fu atteso de 
pagar niente. 13 Тражили су тада, девет година после несрећног догађаја, да им 
плати у целини или делимично, а ако то није могуће, требало је да послани- 
ци добију дознаку ради плаћања на новобрдској царини: procurate de aver de 
luj assegnazion del pagamento alla doana di Nouomonte. 14 

Почетком 1430. под притиском оштећених трговаца дубровачка вла- 
да је упутила гласника деспоту Ђурђу рг° r ata assignationis exigenda. Трговци 
су се жалили на то да се асигнација не реализује: non detur nec solvatur rata 
sua secundum assignationem eis alias factam. 15 Прошло je пет година, a готово 
истим речима жалили су се посланици у преговорима 1433. Тада се рачунало 
са 1.044 литре сребра, а деспот ЂуР а ђ ј е понављао обећања, те се дубровачка 
влада мирила с тим да се дуг отплаћује у ратама од 150 литара сребра годи- 
шње, како се деспот био писмима обавезао. 16 Посланици су молили да ис- 
плате из године у годину буду у Новом Брду - farlo assignar а Nouaberda - јер 
су тамошњи трговци у највећој мери оштећени. Дубровчани су били веома 
заокупљени документацијом: тражили су нова записанија: noue scritture aut- 
hentiche, bollate e scritte come se conuien. Очекивало ce да ће једно записаније 
бити о целом дугу у сребру, а друго или више других дознака (assignamento) 
са навођењем места исплате. Тражило се да у писмима буде посебно наведе- 
но коме ће се исплатити, а личност је требало да одреди дубровачка влада. 17 

О исплатама има података и из средине 1435. године. Прва дознака (as- 
signation del pagamento) исплаћена je на сребрничкој царини.али жалили су се 
посланици, прошао је рок друге, а у октобру ће трећа, а деспот се све извиња- 
вао наводећи разлоге. Било је неких проблема у Сребрници јер су посланици 


11 ДАД, Lettere di Uvante 8, f. 171’ 173; 22. и 29. XI1421. 

12 Стојановић 1,226, бр. 235; Младеновић. 76, бр. 1/51. 

" Uttere di Uvante 10, f. 52’, 13. XI 1428. 

14 Uttere di Uvante 10, f. 52’, 13. XI 1428. 

15 Acta maioris consilii 4. f. 75,19. II 1430. 

16 UtterediUvante Il,f.l58,31.VII 1433. Како je показао M. Динић,Иг српскеисшорије 
средњеш века, 641, у Новом Брду је поред царине постојала и установа која је сабирала данак 
унче. Била је то богатија ризница, па су Дубровчани тражили да се код ње исплаћује дуг. 

12 Uttere di Uvante 11 f. 158,31. VII 1433. 



184 


Сима Ћирковић 


добили упутство да траже да се од те две рате једна дозначи (assegnare) у Но- 
вом Брду, а друга у Сребрници. 18 Ту се прекида низ података о исплатама, а 
цео проблем је имао и дубровачку димензију: спорове међу оштећенима око 
онога што је исплаћено. 19 Дуг из 1419. остао је актуелан и у обновљеној деспо- 
товини. Посланици су још почетком 1447. носили privilegias obligatorias hac 
de causa. „Да ли су уопште извадили сву штету, није познато" (М. Динић). 20 


Из писма деспота Стефана с почетка 1423. може се закључити шта се 
сматрало редовним поступком код владаревог измирења дугова. Деспот је 
дуговао Никши Тамарићу (Ђурђевићу) 32 литре сребра, а од тога је 20 лита- 
ра исплатио Ивану Беројевићу, војводи, с којим су се Дубровчани дописива- 
ли. 21 Никша је Беројевићу дуговао 20 литара, а за преосталих 12 литара, каже 
деспот пнсалк aub uupoio н ннкшн дд un нспрдвс oub цдрннс дкд нд десете днтдрк. 22 
Реч нспрдве употребљена је и у писму којим је деспот Стефан обавезивао браћу 
Бенка и Федерига Гундулића, закупнике рудничке царине, да од уговореног 
износа од 600 литара сребра, 40 литара нспрдке митрополиту Исидору. 21 Термин 
исправити, као и оправити, припадао је пословном и правном језику онога 
времена са широким значењем: платити, извршити.реапизовати, обавити. 

Упознали смо податке из којих се види да исплаћивање путем налога 
није увек остварено, а из других се види и да није увек све глатко протицало. 
У јесен 1401. дубровачка влада се жалила госпођи Евгенији (кнегињи Мили- 
ци) због невоља неких трговаца 24 : твље се дд ipo годе ск к!рокддн господннв кнегн 
стефдну н ci)Hb no нкго индостн рекддк н ндрвтндк нд цдрнннке дд ник пддксио д 
господстко тн прдке дд к кме тен ддкгоке гдрвтидо н не ддш ник се пддтнтн... Нису 
познати разлози због којих је владарка ставила под секвестар дугове свога 
сина. У преписци следеће године та тема се није појављивала. Дешавало се и 
да се господар и цариник не сагласе у обрачуну, као што је био случај са Жи- 
вулином Станишићем, који је држао у закупу царину рудника Плане. Неколи- 
ко година после његове смрти деспот Стефан је потраживао 24 литре сребра. 


18 Lettere di Levante 11, £ 257,8. VII 1435: Come la prima assignason del pagamento deli 
argenti tolti a li mercadanti in Vidna et in Antivaro fo fatta a ser Marin de Goze alla gabella de 
Srebrniza e stata pagada. Ma di puo e passada le segonda e mo a prorima del octobre la terza, 
auegna la signoria sua altre fiade se scusasse per esse page per certo rispetto, pregandolo instan- 

temente che se degni mo queste due altre paghe assignare una alla gabella de Novamonte et laltra 

quella de Srebrniza. 

19 M. Динић, Из српске историје средњеш века, 6 17. 

“ М. Динић, Из српске историје средњеШ века, 616. 

21 Љ. Стојановић 1,224,227; 11,1; Младеновић 77, бр. 1/52. 

12 Стојановић 1,230-231, бр. 240; Младеновић, 81, бр. 1/56. 

13 Стојановић 1,226, бр. 235; Младеновић, 76, бр. 1/51 
и Стојановић 1,193, бр. 201; Младеновић, 34, бр. 1/17. 
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иако је 1399. издао разрешницу,“ у којој каже: приинсџо озд нкгд плкп« н шенллтн 
н Ctectub свркшенн пллтн... О једном таквом неспоразуму је 1406. писао деспот 
Стефан Дубровчанима. Обавештавао их је о томе да је Мароја Цинцуловића 
(= Марина Влахова Градића) „кривио“ и цлринн крс ин к кнлк вгслк внше и и 
нно.али нашао је да је прав“ н прнинлк гл свив дл ин к слвгл клко н првво. 

Заједничко за наведене примере је то да се записанија, assignamenti, не 
упућују ономе ко прима новац, него трећим лицима, која врше исплату од вла- 
даревих средстава О томе речито говори погодба склопљена 1418. у Баточи- 
ни међу дубровачким трговцима, закупницима сребрничке царине, о начину 
како ће солидарно реализовати „дознаку коју је дозначио господин деспот на 
нас сребрничкецаринике" (assegnamento chelli assegno lo signor dispoto sopra 
de nui gabelloti de Srebnica). Износ дознаке je био 350 литара сребра и испла- 
ћивана је сваке седмице одговарајућа рата у току целе године. 27 

Иако се тичу владареве имовине, дознаке се нису увек односиле на ве- 
лике суме.У признаници плебанановобрдског из 1421. речено је да је примио 
од Матка Градића, који му је дао и исплатио по на логу деспотовом, 12 литара 
сребра, како се садржи у једном писму, за које тврди да је исти Матеј примио 
од реченог господина деспота: ех commissione magnifici domini despothi se- 
cundum quod continetur in una litera quam asserit idem Matheus recepisse a dic- 
to domino despotho. 28 Писмо ce и у овом случају изричито помише и оно није 
упућено примаоцу новца већ исплатиоцу. 

Из веома оскудне грађе којом располажемо види се да се дешавало да 
налог не буде извршен и да је то имало последице. На почетку ове расправе 
наведен је у целини деспотов налог четворици „побрешких цариника" да ис- 
плате Мароју Радићу, који је познатији као Марин Лебровић, 147 литара сре- 
бра цјо us CkUb длкљкнк. Из разлога који остају непознати.тај деспотов налог 
није извршен за време живота деспота Стефана. Позамашни дуг - 147 литара 
сребра, што је износило нешто преко 1.100 златних дуката - није био забора- 
вљен. Регистрован је два пута, прво 1415, а затим је 1428. уграђен у нотарски 
акт, који унеколико и осветљава његову даљу судбину. 

Кад је Марин Лебровић умро, оста ла су иза њега, како бива код тргова- 
ца, потраживања и дуговања, која су у овом случају била претежнија. Његова 
удовица Маргарита се у један мах 1416. заклела да нема ништа од мужевљеве 


в Стојановић 1,190, 6p. 198; Младеновић, 31, бр. 1/14. 

“ Стојановић 1,205, бр. 214; Младеновић, 52-53, бр. 1/30. 

17 Diversa Notariae 12.274', 6. новембар 1418. 

“ Diversa Notariae 13 f.203, 17.Х 1421. Dompnus Parcus, plebanus Novimontis, confessus 
est et contentus fuit habuisse et recepisse a ser Mateo de Gradi dante et solvente ех commissione 
magnifici domini despothi secundum quod continetur in una litera quam asserit idem Matheus 
recepisse a dicto domino despotho et de proprio argento ipsius ser Mathei libras duodecim ar- 
genti. Новац употребљен за то да пошаљу попа Андреју Божидаревића код папе. 
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имовине осим исправе (carta) о деспотовом дугу.” Потраживања од Лебро- 
вићеве заоставштине имали су чувари добара трговца Стјепка Павловића и 
споменута удовица и тутори наследника Марина Лебровића. Током парниче- 
ња 1416. године, о коме немамо докумената, осим помена да је одржано, пре- 
суђено је да се оригинал деспотовог писма стави под секвестар и чува у кан- 
целарији општине. Тамо је писмо мировало годинама, све до 1428, кад је међу 
парничарима дошло до споразума да Јакша Лебровић, син Маринов, може да 
узме originalem literam sclauam tenoris suprascipti debiti olim domini despoti. 30 
Писамце деспотово упућено трећим лицима третирано је у једном случају као 
„имовина", а затим као „исправа о дугу“. Са тим писмом Јакша је требало да 
пође „велеможном господину Ђурђу“ (дешавало се то у периоду 1427-1429, 
када Ђурађ Бранковић још није био деспот) и да код њега на сваки начин убе- 
ре дуг: debitum descriptum in suprascripta litera sclaua. Био je властан да потро- 
ши до 100 дуката и обавезан да оно што добије депонује у Дубровнику где је 
требало да се подели према томе колика су била права парничара. За нас има 
значаја оно што се предвиђало за случај да Јакша не успе да наплати дуг. Пи- 
смо би се вратило тамо где је до сада било и резервисало право да се убудуће 
оно што би се снтом исто i писма утерало од дуга подели међу парничаре. 

Из целог случаја јасно се види да тиме што „побрешки цариници“ нису 
извршили налог деспотов, њима упућено писмо није изгубило снагу не са- 
мо кад су се променили цариници него и кад се променио владар. Ауторитет 
владара, његов печат на тим кратким писмима, обезбеђивао им је јавну веру, 
а захваљујући њој могла су важити и кад није било ни ауктора ни дестината- 
ра, кад су остали само фиск и поверилац. 

Отуда се дешава да помене „асигнамената" налазимо у тестаментима, 
затим у обрачунима међу члановима трговачког друштва, као активу, а не као 
налог који треба извршити. Тако су већ споменути Живулин и његов ортак 
имали „код господина деспота осим дознаке (fora del asignamento), коју нам 
је учинио на рудничку царину, око 400 литара сребра, као што зна Дејан мој 
ортак, он има господарево писмо“. 31 Исти Живулин - Живко Станишић, ду- 
бровачки трговац из Плане, сећа се у тестаменту дуга рудничких цариника 


м Diversa Cancellariae 40 f. 239, Margerita uxor quondam Marini de Lebro нема ништа 
од добара свога мужа salvo cartam debiti domini despoti. 

30 Diversa Cancellariae 45 f. 124-125; 11. XI1428. Преписом деспотовог писма почиње 
уобичајени нотарски акт. Оба преписа су од исте руке, једина је разлика у томе што препис 
из 1428. има н испред имена Ивка. 

31 Testamenta 11 f. 144’... рег assignamento del signor dispot, quello me assigno sopra lo ditto 
Deian in piu voltelivre trexenti duo, zoe libre СССН, tanto mancho quanto ne vora abater Ia sua 
fraternitade рег le spexe cortixando atomo lo signor per trarle... Тестатор je имао трговачко 
друштво ca споменутим Дејаном... Ancora avemo in signor dispoth fora del asignamento che 

ne fexe soura la gabelia de Rudnich zercha livre quatrocento darzento come Deian mio compagno 

sa et lo detto a le letere dal signor. 
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од 103 литра сребра „које ми је дозначила госпођа кнегиња Милица на рече- 
не царинике као што имам написмено од речене кнегиње у једној исправи (le 
qual libre ше assigno madona contessa Millifa sovra detti gabelloti come aqo per 
scritta de ditta chontessa in una carta). 52 

Приликом поделе прихода од продаје дугова у братској компанији Сор- 
кочевића изузет је био „дуг који је братској компанији дуговао и дугује госпо- 
дин деспот Ђурађ и оно што на сличан начин дугује истом друштву Калојан, 
што је дозначио господин деспот (Chaloiani assignatum fuit per dominum dis- 
potum)“ у износу од 465 дуката. 33 

Аситати су се придружили хартијама од вредности какве су биле у 
времену о коме говоримо, нотарске исправе о задужењу, менице о којима је 
овде било речи, затим судске пресуде и др. Имали су ограничену примену у 
домену финансија владара или власника регалног права. 

Пада у очи чињеница да се време из кога су очувани оригинали и по- 
мени асишамената поклапа са временом неке врсте дужничке кризе, која се 
огледала у тешкоћама у које је западало становништво Србије због превелике 
задужености код дубровачких трговаца. Том појавом, која се испољавала, на 
једној страни у затварању за дуг, некој врсти дужничког ропства, а на другој 
страни, у сукобима српских и дубровачких власти око права Дубровчана да 
само својом заклетвом доказују износ дуга, бавио сам се у два маха, па могу 
да упутим на студије о удави и дужничком ропству. 34 

Услед потребе да оно што купују и што продају одрже у некој равноте- 
жи, трговци су олако давали робу на вересију, а затим имали тешкоће да ду- 
гове утерају. Примењивано је затварање за дуг, исказивана је разлика између 
„добрих" и „лоших" дугова, наравно, са гледишта поверилаца, практиковало 
се препуштање дуга по нижој цени од номиналне ономе који би био спреман 
да дугове утерује и да заради на разлици. Ређа је била појава продаје дугова, 
заснована на истом принципу. 

У деценијама уочи првог пада деспотске државе запажа се како се сме- 
њују две епохе привредног развоја, о којима речито сведоче сами Дубровчани 


Ј! Testamenta f. 153,1403: ...Јасћха de Biaxio de Vodopia cum lo fradello me de dar livre 
cento dargento sicome agio per chiarefa una carta de madona contessa soura i ditti. Ancora si ho 
per varenti Marin de Lebro et Andrea fio de Maro de Butro, como li detti se obligo a mi Giucho 
de pagar le ditte libre C. Et ancora me die dar Maro de Butro cum li compagni libre CIII argento 
gabellotti de Rudnich, le qual libre me assigno madona contessa Milliija sovra detti gabelloti come 
a^o per scritta de ditta chontessa in una carta... 

и Diversa Notariae 16 f 178,23.VIII1430, Item exceptum penitus sit et esse inteligatur om- 
nimode presenti venditione debitum quod dicte fraterne societati dare tenetur et debet dominu 
dispotus Georgius. Et id quod similiter dare debet ipsi fraterne societati Chaloiani assignatum 
fuit per dominum dispotum, videlicet ducatos 465... 

м C. Ђирковић, Удаеа, ЗФФ 1 1/1 (1970) 345-351; Исти, Дужници и дужнички зашвор 
у средњовековној Србији, Прилози за КЈИФ 70 (2004) 3-25. 
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у познатој преписци са деспотом Стефаном (1417). Деспот је та да подсећао 35 
на то да трговци џ npt.se господе- Htey ннн тркгк нгк сркБдли нздноснлн рлдџ-ћ ко- 
ле боскб н снренм л сбдн носе срекро н ?ллто, на што су Дубровчани узвраћали да 
је тако и данас по малим трговима, а да за велика места и за двор деспотов 
драгоцене и скупе тканине морају добављати еслнкл врћџенл срекрл н бслнкс ■ 
слкулк дуклтк носекк. 

Као робе којима се трговало диференцирали су се облици задуживања 
и плаћања. Кратка писма - налози са печатом, којима смо се овде бавили - 
припадали су пословима велике господе и богатих трговаца, док се масовно 
кредитирање међу сиротињом и даље обављало простијим инструментима: 
јемством другог лица или давањем залога вреднијег од задужења. Известан 
увид у тај слој привређивања могао би се добити из одавно објављене, а још 
увек недовољно искоришћене пословне књиге трговца Михаила Лукареви- 
ћа са преко 1.200 имена дужника, јемаца и са понеким записаним злехудим 
залозима. 56 


Sima Ćirković 

BEGINNINGS OF THEINSTRUMENT 
OF SECURITIESIN SERBIA 
Summary 

The topic of the present contribution concems a kind of brief acts that have to be 
distinguished from various charters and letters serving as the means of Serbian diplomatics. 
Rulers and/or owners of rights in the sphere of regalia (customs duties), called by these acts 
assignati, assegnazioni in Latin and Italian documents, have effected payment and assumed 
obligations to рау the indicated amounts of топеу ог cjuantities of silver. The assigning 

orders were forwarded to authorised tax collectors who wou!d then саггу out the order by 

using Despot’s resources and would later deduct the amounts paid from the amount they 
were entitled to. The author has quoted data derived from the documents as an evidence 

of the fact that non-executed orders have kept their validity and were treated as assets in 

the testator’s estate. 


15 Стојановић 1,220,8p. 229; Младеновић, 69, бр. 1/45 
36 M. Динић, Из Дубровачко! архива I, Београд 1957. 
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БЕОГРАДСКА ПОВЕЉА ДЕСПОТА 
СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЋА 

JOBAHKA КАЛИЋ 


Апстракт. - Познато је да је оригинал БсоГрадскс повсље дсспота Сте- 
фана Пазаревића изгубљен. Делови те повеље сачувани су у делу Константина Фи- 
лозофа Живот Стефана Лазаревића деспота српско!. Аутор у наративном тексту 
тога писца, трагом истраживања Стојана Новаковића, открива непознате поједи- 
ности о том документу. 

Кључне речи: Београд, повеља, деспот Стефан. 

Као што је познато, деспот Стефан Лазаревић је почетком XV века, по- 
што је преузео Београд од Угарске, издао свечану повељу граду, али не знамо 
када тачно. Повељом је успоставио правни поредак у граду, затим је грађа- 
нима дао извесне привилегије, права и дужности. 

Нажалост, та важна повеља је изгубљена. Траг о њеном постојању и 
основном смислу сачувао је деспотов биограф Константин Филозоф у по- 
знатом делу Живот Стефана Лазаревића деспота српскоГ, објављеном код 
нас у издању В. Јагића у Гласнику СУД 42 (1875), 244-328. Дело је у целини 
објављено у преводу Л. Мирковића, Старе српске биографије XV и XVII века, 
СКЗ, Београд 1936,43-125. У деловима и целости текст је затим објављиван 
у више наврата, последњи пут у преводу Г. Јовановић, у издању Друштва за 
српски језик и књижевност Србије, Београд 2007. Другим речима, у наратив- 
ном тексту деспотовог биографа крије се део Беофадске повеље и то је први 
део методолошког пута којим се креће овај прилог. 

Шта је све записао у свом биографском и делом хагиографском тексту 
Константин Филозоф? Писац је, наравно, бирао теме и исказивао њихов садр- 
жај према свом основном циљу и уз то језиком и појмовима који не припадају 
правној терминологији оног времена. То је, опет, прва тешкоћа. 
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1ованка Калић 


У научној биографији БеоГрадске повеље значајно место припада Сто- 
јану Новаковићу. Сабирајући законске споменике српског народа у средњем 
веку, он је одломак Београдске повеље из дела Константина Филозофа, а према 
издању В. Јагића, уврстио у своју чувену збирку Законски споменици српских 
држава средњег века, Београд 1912. године. Ст. Новаковић је издвојио одред- 
бе за које је претпоставио да су могле припадати БеоЈрадској повељи деспота 
Стефана. При том, дао је и вероватни хронолошки оквир настанка те повеље 
- „око 1405“ - што су, уз мале разлике, преузели готово сви потоњи писци. 1 
Један одломак БеоЈрадске повеље објавио је ТЈ. Трифуновић и с правом уврстио 
у књижевне текстове деспота Стефана Лазаревића. 2 Недавно се део исте по- 
веље нашао и у збирци деспотових повеља које је приредио А. Младеновић. 3 

Са становишта историје права највећу пажњу привлачи издање Бео- 
Јрадске повеље у наведеној збирци Стојана Новаковића. То је први покушај 
реконструкције те повеље. Од тада је протекло скоро цело столеће. Озбиљ- 
нијих покушаја те врсте до наших дана више није било. Разлози су јасни - 
недостатак историјских извора и сложеност правних прилика које је деспот 
Стефан затекао у Београду. Без разумевања друштва у коме је повеља настала 
и коме је била намењена немогућа је потпуна реконструкција садржаја пове- 
ље. А правне прилике су се у Београду мењале, пре свега у зависности од по- 
литичке историје града. Потребно је стога да се оне дефинишу, јер одређују 
оквир и овог прилога. 

У правној историји Београда три су епохе обликовале поредак у граду, 
односно на његовом подручју: 

1. Византијска епоха је у Београду трајала од времена цара Јустинија- 
на I (527-565), са прекидима, понекад и дугим (бугарска власт у IX и X ве- 
ку без знаних правних последица), све до слома Византије 1204. године. За 
Београд је битно доба обнове царске власти у XI веку (доба цара Василија 
II) и посебно доба Комнина (1081-1185). Град је тада уклопљен у политич- 
ки, привредни и правни поредак Византијског царства. Београд је у XII ве- 
ку у грчким изворима увек означаван као полис, наравно у средњовековном 
значењу те речи, не као тврђава, како се то данас сасвим погрешно говори 
и пише. 4 Систематска обрада тих извора за историју XII века показује да се 
правила јасна разлика између утврђених градова, тврђава, малих утврђења, 
рефугијалних утврђења, итд. Београд је увек полис, што значи да се уз твр- 
ђаву налазило подграђе, у нашем случају Доњи град, затим насеље ван града, 


1 Ст. Новаковић, Законски споменици, 87; 1). Сп. Радојичић, „У тамним облацима ка 
сунчаним најсветлији м зрацима", ЛМС 377/6 (1956), 581-601; Ист.Дијак Андреја, беоЈрадски 
писац из времена деспота Стефана, Годишњак града Београда 5 (1958), 19. 

1 Деспот Стефан Лазаревић, Књижевни радови, изд. Т). Трифуновић, СКЗ, Београд 
1979,152,206. 

1 А. Младеновић, Повеље и писма деспота Стефана, Београд 2007,347. 

4 М. Поповић, БеоЈрадска тврђава, Београд, 1982. 
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различито у различита времена. 5 Вреди поменути да се у српском језику, 
поред подграђа, јавља и предграђе у средњем веку, што значи и насељени 
градски простор тога типа. 

Поменутој грчкој терминологији - која се најјасније користи у делу Јо- 
вана Кинама у XII веку, а он је боравио у Београду - тачно одговара латинска 
терминологија: Београд је - бележе очевици - civitas, у чијем склопу се налази 
тврђава (castrum, арх. - међусобно различити појмови). Од те градске морфо- 
логије зависи и правни положај становника. 

Том времену припада и појам „Београђани", забележен први пут пово- 
дом догађаја 1154. године у Београду. „Београђани" тада, наводи Јован Кинам, 
учествују у политичким догађајима, конкретно у борби против власти цара 
Манојла I Комнина. 6 Међу Београђанима у XII веку било је и Срба, али је то 
већ посебна тема. 

2. Током XIII и XIV века Београд је у дужим периодима био у саставу 
Угарске крал>евине. Спадао је у тзв. „краљевске градове“ у оквиру угарског 
управног система. Градом је обично управл>ао владарев представник, касте- 
лан са одговарајућим органима локалне власти. 

3. Трећа правно значајна епоха је доба српске власти, најпре за време 
краља Стефана Драгутина (1282-1316), а онда град у споразуму са угарским 
краљем Жигмундом преузима деспот Стефан крајем 1403. или почетком 1404. 
године (пре 16. априла 1404. године). Уже градско подручје је пред крај де- 
спотове владе јасно дефинисано: Београд је тада „civitas cum arce et castro'? 

Ове чињенице, чак и овако сумарно дате, граде основно питање овог 
прилога: шта је деспот Стефан почетком XV века својом златопечатном по- 
вељом дао становницима Београда, шта је могао дати у приликама свог вре- 
мена, која права, које привилегије? 

О томе сведоче следећи извори: 

1. Непосредни подаци о деловима Београдске повеље, сачувани у исто- 
ријским изворима (цитирани делови); 

2. Поједини подаци у историјским изворима који посредно указују на 
могући садржај владареве повеље граду; 

3. Градско право других српских градова, пре свега у Новом Брду, и по- 
даци из познијих извора (угарски извори), који омогућавају да се препозна- 
ју остаци правног поретка, који је деспот Стефан својом хрисовуљом могао 
успоставити. Београд је до 1427. године у српским рукама, после се поново 
уклапа у угарски систем (1427-1521). 


s lonnanis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis geslarum, Bonne 1836,6,10, 
118-119,131,133,214; J. Kamh,BeoipagyXII ееку. Терђава - ipag - полис.ЗРВИ 40 (2003),91-%. 

6 Cinn. 133; Византијски извори за историју народа ]yiocnaeuje, IV, Београд 1971,53 
(Ј.Калић). 

7 М. Динић, Грађа за историју Eeoipaga у средњем веку, II, Београд 1958,20. 
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У прву групу извора спада један одељак у делу Константина Филозофа 
о животу деспота Стефана. У питању је глава 38. према нумерацији у изда- 
н>у В. Јагића* Сразмерно кратак текст те главе непосредно се надовезује на 
пишчево излагање у 37. глави о ратовима које је султан Бајазит I водио про- 
тив разних народа, против Угарске, Византије и Татара. То су били „ратови 
велики и мали“, било их је много на истоку и западу, изричит је Константин 
Филозоф. Глава 37. се завршава реченицом која казује да је султан завојевао 
исток, „одакле и Перси разјаривши се дођоше заједно с Татарима против ње- 
га (Бајазита 1)“.’ Тиме писац наговештава даље излагање о великом сукобу 
султана Бајазита I с Татарима и њиховим вођом Тимуром. Опширан текст о 
томе сукобу, укључујући и учешће деспота Стефана у њему (бој код Ангоре 
крајем јула 1402. године) чини садржај 39. главе Константиновог дела. 10 Дру- 
гим речима, глава 38. припада широј тематској целини коју је Константин 
Филозоф посветио ратовима Бајазита I. Прилике у Србији и део Београдске 
повеље писац је издвојио у посебан текст главе 38. Тај текст у издању В. Јагића 
у целини гласи: 11 

.ли. Гешти же о сесн, raMKHhHtie полокдт,. по теље zAt тк*оншнн- 
тми Cb моулњство н доблкствв нгсредвно покл*л. Отв U t же н порлкоштенни 
СВОБОЖДЛКТВ се, ББШЉНННЦБ ПроииСЛОЏБ. икоље Н СЛЏБ ББ ?3BtTt грЛДБСЦ-ћЦБ 
КГОЖС СБ2ДЛББ ДЛСТБ, ПНШСТБ КЖС ОТБ КОСОБЛ ПОрЛБОШТСНБ ЕБЦБ НСЏЛНЛНТБСКО- 

цоу к?Б1коу, донБдћлсе прннде цлрБ ПерсоџБ н Тлтлроџв н рлгдроуш! гћуБ н џене 

ОТБ СНУБ роуКОу БОГБ ЏНЛ0СТН10 СБ01С10 СБОБОДН. ОтБ НДћЖС ОуБО ПрНШБДБ OEptTOTE 
крлснћншек ЏћСТО ОТБ древлк ПрСБСЛНКБЖ грлдБ КћЛБ грлдБ н по слоутлк) рлироу- 
шенБ и ипоусгћлБ. СБилргБ кго н вБгложнуБ прћсвсгћн вогоџлтерн. Н протли 
СБОБОДН ЖНТСЛКЏБ кго. 

Исти текст у преводу Л. Мирковића гласи: 

Треба о овом подробније казати, пошто овде овај истоименити 
(тј. Стефан) одлично показа храброст и врлину. Од тада се ослободи 
(Стефан и српска земља) порабоћења вишњим промислом, као што 
и сам у повељи града (тј. Београда) који сазда, пише: „Од Косова бих 


* Познато је да дело Константина Филозофа није сачувано у оригиналу. Сачува- 
на су два српскословенска и два рускословенска преписа опширне редакције Житија 
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порабоћен исмаиљћанском народу, док не дође цар Перса и Татара и 
разруши њих, и мене Бог својом милошћу избави из њихових руку. 
Одавде, дакле, дошавши, нађох најкрасније место од давнине преве- 
лики град Београд, који је по случају разрушен и запустео, саздах њега 
и посветих пресветој Богоматери“. И остале слободе (даде) његовим 
становницима. 12 

Наведени текст пружа битне податке о Београдској повељи, о градском 
завету, како тај документ назива писац. То је неуобичајени назив за повељу, 
заснован очигледно на појму владареве заклетве, која лежи у основи сваке 
даровнице у средњовековном начину мишљења. Да је реч управо о повељи, 
казује писац већ у следећој реченици.у којој цитира дословно деспотове речи. 
Поред тога, ту је изричита потврда да је Константин Филозоф имао ту пове- 
љу у рукама: Стефан се „ослободи порабоћења вишњим промислом, као што 
и сам у повељи (завету градском), који сазда, пише“. Следе деспотове речи у 
монолошком облику: „Од Косова бих порабоћен измаиљћанском народу, док 
не дође цар Перса и Татара, и разруши њих, и мене Бог својом милошћу изба- 
ви из њихових руку“... итд. Тај део текста главе 38. дат је у преводу под навод- 
ницима, јер је то дословно цитирани одломак БеоЈрадске повеље. Припадао је 
уводном делу свечане деспотове хрисовул>е дате Београду. Монолошки облик 
деспотових аренги са аутобиографским елементима ширег значења (ослобође- 
ње од турске власти, искушења личног али и народног живота, итд.) позната 
су карактеристика његових владарских исправа. 13 

Глава 38. Константиновог дела се завршава реченицом, која садржајно 
припада БеоГрадској повељи, али није непосредно цитирани текст: „И остале 
слободе (даде Стефан) његовим становницима" и методолошки се прикљу- 
чује другој врсти сведочанстава о тој повељи - подацима које Константин 
Филозоф расуто у своме тексту саопштава читаоцима. Највећи део таквих 
података окупљен је у глави 51. његовог дела. 

То је опширна глава, која је у целини посвећена Београду. Писац кроз 
делатност деспота Стефана на обнови града (бедеми, куле, капије и мостови, 
двор и цркве), уз речи хвале за та дела, упоредива још само са Јерусалимом, 
набраја повластице које је он подарио граду. Константин, у ствари, препри- 
чава садржај повеље и опет се, као и у глави 38, позива на њен текст. Тај део 


Живот деспота Стефана, изд. В. Јагић, гл. 38,272 и превод Л. Мирковић, нав. де- 
ло, СКЗ, 70. Овај део Београдске повеље из главе 38. Константиновог дела Ст. Новаковић, 
Законски споменици, 87, није уврстио у деспотову повељу. 

13 Ђ. Трифуновић у кн,. Деспот Стефан Лазаревић, Књижевни 
Београд 1979,103-110, са старијом литературом. 

14 Живот деспота Стефана, изд. В. Јагић, 287-288. 


i радови, СКЗ, књ. 477, 




СкЕрд же OTh EhrtTt стрднк с&оиа соит&ншск ЛМДН Н ЕкССДН Bh I 
TOUt Н оудостон, 121КОЖС рдккнодпостодкнин Ei.-TtlHTh Eh грддЕ CEOKUh HHOI 
ДДСТЕ ЖС Н ОСВОКОЖДСННК грддоу тоџоу OTh BhCilhCKhlHA BtlUTCH. JMCTh 
;дв%тк CHUh Ch BhCAKhlHUh оуткр^жденнкџк HCnOKOAtEATH CC. eh Htuh жс н 
ЕДДГОДДТН ЕОЖНК КЖС НД HKUh EhlKhlUCK. СКОЕОДЏ OTh ПОрДЕОШТСННМ ПНШСТВ Н 
nnATh дддтоу нџоуштоум OEpA^h ГрДДОу CHUh ПОДДСТЕ, 1ДКО ДОТСН КОуПДМ КОМ Kh 
стрдноу кидкоу свткорнтн, прннџстк кннгоу Ch ППДТИМ. 1ДКО грддд ТОГО ЖНТСЛЕ 
KCTh, не AACTh ннгдђжс цдрнни нн жс проиљстЕна. Испросн же и оуткркдн отк 
OKphCThHhlHpTh ССЕС ГОСПОДЕ СТрДНДЏЕ Hh Н OTb СДЏОГО КрДДИ Н ПО CHCh СТрДНДА 
СНЦСКОК СКОЕОЖДСННК ТрЕЖЕННКОЏЕ. Про-гек ЖС OTh OKphCThHhlHjCh EbCVh CTpAHh 
HCnptCTAHhHO AhHh Ahlie ндтсше лрнуоднтн H Kh ЏДДО KptUC TCCTO StAO ндссди cc 
грддк Th. Hh КДНКО ЏНОЖДК ЕЏ&ДДШС тоднко ддкгороукин Ch нс ндсиштддшс сс. 
Ttuh Н КШТС OTh CKOHTh CTpAHh nptnHCAEh nOChAAKh ChEpA H НДССДН, 1ДК0ЖС Hc- 
КЏН1Д ННОГДД Kh iKpOCOAHUt... 

Исти одломак у преводу Л. Мирковића гласи: 

А од свију својих страна сабра најбогатије л>уде и насели у том 
граду и удостоји, као равноапостолни 12-орице (апостола) у своме гра- 
ду некада. А даде и ослобођење граду томе од сваких ствари, и даде и 
повластице овима са сваким утврђењем да се не поколеба, у коме су 
биле наведене и благодати Божје које су биле на њему, о слободи од 
порабоћења, и печат златни овима даде који има слику града, да који 
хоће какву куповину да чини у сваки крај, добије књигу са печатом да 
је становник тога града, па не даје нигде царине ни пролаза. А измоли 
и утврди од околних себи господара земаља, па и од самога краља, и по 
овим крајевима свако ослобођење трговцима. У осталом од свију окол- 
них земаља непрестано из дана у дан почеше долазити (становници) 
и за мало времена веома густо насели се тај град. Но уколико већи би- 
ваше, утолико се дугоруки (тј. деспот) не насићаваше. Њима још и од 
својих земаља преписавши, пославши сабра и насели (га) као Неемија 
некад у Јерусалим. 16 

Одавно су познате тешкоће у превођењу Константиновог текста. Овде 
се задржавамо само на оним деловима, који су од значаја за разумевање Бео- 
градске поееље. 
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У овом одељку пажњу привлачи опет реч завет. Деспот, каже писац, 
граду „даде и завет са сваким утврђењем, да се не поколеба... и у њему пи- 
ше...“ Овај завет, ако пратимо пишчеву мисао и карактер текста, може бити 
само завет градски из главе 38. овог дела, дакле - БеоЈрадска повеља деспота 
Стефана. Другим речима, писац се и у глави 51. позива на деспотову повељу 
Београду и то приликом набрајања појединачних повластица које су житељи 
престонице тада стекли. То даје додатну веродостојност његовом исказу. На 
основу тога, и текст ове повеље дат у редакцији Ст. Новаковића (став II и III) 
постаје јаснији: ту је реч о повељи, писаном документу, а не о завету у сми- 
слу заклетве. 17 Према томе, став III у преводу треба да гласи: Деспот „даде и 
повељу овима (најбогатијим људима) са сваким утврђењем да се не поколе- 
ба,у којој су биле записане („пишет") и благодати Божје на њему, слободе од 
порабоћења и даде овима и печат златни који има слику града..." 18 

Поред тога, садржајно посматрано, став II у подели Ст. Новаковића 
(текст главе 51. у издању В. Јагића) очигледно се надовезује на завршну ре- 
ченицу Константина Филозофа у глави 38, у којој се наводи да деспот даде 
„...и прочаја свободи житељем jeroV’ То значи да се у глави 38. наговештавају 
„слободе“ које је владар дао граду, а у глави 51. се оне набрајају, у оба случаја 
према БеоГрадској повељи деспота Стефана. 

Набројане привилегије додељене Београду су познате у стручној лите- 
ратури: лична слобода, слобода кретања, ослобођење од работа (слобода од 
порабоћења),тј. ослобођење од личних обавеза у односу на владара и држа- 
ву, право слободне трговине у земљи уз ослобађање од плаћања царина и тзв. 
пролаза, право на међународну трговину у Угарској и околним земљама - и 
стога се овде неће коментарисати. 10 

Наведени одељак из 51. главе Константинова дела отвара и нека нова 
питања. Остао је неразјашњен смисао прве реченице тога одељка, која у пре- 
воду гласи: „А од свију својих страна сабра најбогатије људе и насели у том 
граду и удостоји, као равноапостолни 12-орице (апостола) у своме граду не- 
када“. Ј1 Ова пишчева тврдња указује на неколико чињеница: 1. деспот је из 
свих крајева своје државе сабирао, што значи подстицао најбогатије људе да 


17 Ст. Новаковић, Законски споменици, 87. Примера ради, Константин Филозоф за 
српско-угарски споразум којим је деспот добио Београд од краља Жигмунда употребљава 
реч завет: Живот Стефана Лазаревића, изд. В. Јагић, 284. 

18 Превод Л. Мирковића, Старе српске биоГрафије, 86; Г. Јовановић, Живот Стефана 
Лазаревића, 52. 

" Живот Стефана Лазаревића, изд. В. Јагић 272. Ту завршну реченицу из главе 38. 
Тј. Трифуновић у кн,. Деспот Стефан Лазаревић, Књижевни радови, 152, с разлогом не 
укључује удословно цитирани текст деспотове повеље. 

20 К. Јиречек, Историја Срба, I, Београд 1952,428; Ј. Калић-Мијушковић, БеоГрад у 
средњем веку, Београд 1967,81-94; Ј. Калић, Срби у позном средњем веку, изд. Балканолошки 
институт САНУ, Посебна издања, књ. 56, Београд 1994,68-69. 

21 Живот Стефана Лазаревића, изд. В. Јагић 287; превод Л. Мирковић, нав. дело, 86. 




се населе у нову престоницу, 2. „најбогатији људи“ су социјална одредница у 
структури оновременог друштва и подразумева пре свега властелу, али и тр- 
говце, јер су њима и биле намењене битне економске привилегије Повеље, иако 
се у тексту подразумевају и друге категорије „житеља“ Београда. Константин 
Филозоф употребљава речи „људи“, „најбогатији људи“, „житељи“, „трговци" 
и грађани (градски) за насељенике Београда. 

Значајно је питање: који су то најбогатији људи, житељи Београда - 
ако следимо пишчеву терминологију - које је деспот као равноапостолни, у 
Београду „удостојио" и чиме? Према тексту Константина Филозофа и пре- 
ма схватањима српског друштва оног времена, додељује се или прима „до- 
стојанство“, тј. положај, титула, част, звање и служба. Примера ради, кнез 
Стефан Лазаревић је у Цариграду на царском двору од Јована VII Палеоло- 
га добио „деспотско достојанство" (1402). Затим, после битке код Трипоља 
на Косову деспот Стефан је извршио управну реформу доводећи нове људе 
„на прво достојанство“, тј. поставио их је на разне положаје (начелници „над 
пословима", „над стварима“ и друго). 22 У том светлу намеће се закључак да 
Константин Филозоф у цитираној реченици, на свој начин, кроз делатност 
деспота Стефана, у ствари, наводи податак о томе да је владар „најбогатије 
људе“, појединце међу њима, „удостојио" неког положаја у Београду. Поре- 
ђење са дванаест апостола води ка градском већу, које је обично у том броју 
постојало и имало важну улогу у управном и судском поретку насеља. Дуо- 
децимални систем у тим пословима, различитим током времена, познат је и 
примењиван од давнина у сеоским, жупским и посебно градским средина- 
ма хришћанског света у српским и околним земљама.такође са варијантама 
од 24 и 6 чланова појединих тела. Примера ради, у Котору је до 1372. године 
Мало веће, поред кнеза, имало дванаест чланова, у Паштровићима је и у XV 
веку „стол правде“ уз судије и војводе, имао дванаесторицу властеле итд. 23 
Чланови већа су у градовима бирани у локалној средини или постављани 
од стране владара. У држави деспота Стефана било их је у највећим градо- 
вима, у Новом Брду и Сребрници, било их је и другде и у Босни. У извори- 
ма су познати као пургари (die Geschworenen Biirger), обично се везују за 
рударска насеља и саско порекло немачких установа. 24 У XV веку чланови 
већа се помињу и у местима која се не могу сматрати рударским насељима. 


22 Живот Стефама Пазаревића, изд. В. Јагић 283. Примера има много. 

25 И. Синдик, Комунално уређење Котора, Београд 1950,93: И. Божић, Средповековни 
Паштровићи, ИЧ 9-10 (1959), 177-179 и др. 

24 М. Динић.За историју рударства у средњевековној Србији и Босни, I, Београд 1955, 
13-19; Д. Ковачевић Ко;ић, IpacjcKU насења средњоејековнс босансксдржаве, Сарајево 1978, 
245; Б. Марковић, Закон о рудницима деспота Стефана Лазаревића, Споменик CXXVI, 
САНУ, Одељење друштвених наука 24, Београд 1985, 54-55; С. Ћирковић, Неостварена 
аутономија: 1радско друштвоу Србији и Босни, у кн>. С. Ћирковић, Работници, војници, 
духовници, Београд 1997,262. 
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Београд је припадао управо тој групи градова. За убрзани развој у доба де- 
спота Стефана Београд је дуговао преч;вега државним и политичким при- 
ликама времена, наравно, уз богато привредно залеђе Србије и међународну 
трговину широких размера. 

„Најбогатији људи“ Константиновог текста су водећи кругови деспотове 
престонице, властела, „достојанственици" двора и државе, чланови градског 
већа, угледници сваке врсте. Дубровчани су ч ланове већа ( maiores civi tatis, an- 
ciani, officiales) називали властелом (gintilomini) у једном документу из 1430. 
године у Сребрници.“ Ако се вратимо тексту Константина Филозофа, то су 
изабрани у најширем смислу те речи у Београду, али и у другим балканским 
градовима. Са њима се у рату преговара, они се у тренуцима опасности по- 
влаче у „кулу“ (акропољ), они одлучују о важним питањима и пресуђују. 

Константин Филозоф је, према сопственим речима, као летописац пи- 
сао житије српског владара. Тиме је дат и основни избор тема које граде ње- 
гово дело. Свакидашњи живот града није његова тема, управа, такође. Ван 
наведених текстова из глава 38. и 51. само још један податак привлачи пажњу. 
То је сцена у којој писац приказује деспота Стефана како дели милостињу 
убогим људима у Београду. У један мах ту су се окупили „прокажени" из по- 
морских и бугарских крајева, пљачкали су грађане, наставља писац, дошло је 
до сукоба са „владалцем градским“, најзад су изгнани. 26 „Владалац градски" 
је представник владара у једном граду, кефалија до управне реформе деспо- 
та Стефана, касније је то војвода, важна личност са великим овлашћењима у 
укупном управном систему деспотовине. Поред војводе, посебно надлежног 
за питања реда и мира, уз градско веће, истакнуту улогу је имао градски кнез 
у српским градовима, како то показују бројни примери из извора с почетка 
XV века, у Новом Брду је то јасније но другде. Одредбе о управи градом, о 
правима и дужностима локалних власти, али и грађана, свакако садржајно 
припадају вла даревој повељи. Кад је Београ д у питању, оне се могу препознати 
само у ширим оквирима друштвеног развоја престонице. Ако игде, онда је у 
Београду питање односа између државних установа (владар, двор, централна 
управа земље итд.) и локалних градских власти битно за разумевање његове 
историје. Градско право Београда је још увек научни задатак. 


” А. Веселиновић, Впадарско и комунапно у ipagoeuMa Деспотовине, Зборник „Соци- 
јална структура српских градских насеља (XII-XVIII)“, Смедерево-Београд 1992,129. 

“ Живот деспота Стефана, изд. В. Јагић,310. 
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Jovanka Kalić 

LA CHARTE DE BELGRADE (1405) 

Sommaire 

Aux termes d’un accord condu avec le roi de Hongrie Sigismund de Luxembourg 
(1387-1437) le despot Stefan Lazarevic est entre en possession de Belgrade au debut du XVe 
sižcle. En retour, ce dernier reconnaissait la suzerainetć du roi de Hongrie dont il allait etre 
un prćcieux allie dans la lutte contre les Ottomans qui menaoeaient deja sirieusement les 
territoires setendant au nord de la Save et du Danube. Peu apris avoir reoeu la ville vers la fin 
de l’annće 1403 ou au debut de l’annie 1404, le despot Stefan l'a proclame capitale de l’Etat 
serbe. II a alors dćlivrć 4 la ville une charte solennelle par laquelle il у instaurait un nouvel 
ordre juridique: les habitants de Belgrade se voyaient notammment octroyer de larges pri- 
vilžges et droits tout en ćtant tenue 4 des obligations specifiques. 

Coriginal de la Charte de Belgrade ćtant perdu, ce travail est une tentative de re- 
constitution de son contenue s’appuyant sur plusieurs parties de son text, conservees dans 
divers sources ecrites. Les fragments les plus importants ont M prćserves gr4ce 4 un auteur 
d’origine bulgare, Konstantin Filozof, qui, fuyant son pays devant l’avance turque, a trouve 
refuge en Serbie et 4 Belgrade apres 1410, a lepoque оп le despot Stefan, lui-meme ecrivain 
et traducteur, s’attachait 4 reunir autour de lui des erudits venus de divers pays. Dans ce 
nouveau milieu Konstantin Filozof a žcrit plusier ouvrages tout en exeroeant la profession 
d’instituteurs. Son oeuvre la plus celebre est une biographie du despot Stefan dont il relate 

les actes et les realisations 4 Belgrade en des termes qui ne cherchent nullement 4 dissimuler 

son admiration. Ce faisant, il pouvait avoir sous les yeux le texte de la Charte de Belgrade, 

comme il le precise lui-meme dans un passage - chapitre 38 - оп il annonce qu’il en cite 
textuellement l’introduction ( arenga) alors qu’un peu plus loin - chapitre 51 - il indique 
les parties de la Charte dans lesquelles sont enumeres les privileges accordes раг le despot 
Stefan aux habitants de Belgrade. Le text de ce travail propose une analyse des passages en 
question de la Charte de Belgrade, ainsi qu’une Uste des sources ecrites disponibles permet- 
tant la poursuite d'un travail sur ce meme theme. 
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ОСВРТ НА ЦРКВЕНО-ПРАВНЕ ОДРЕДБЕ 
БАРАЊСКОГ ЗБОРНИКА 

ДУШАН И.СИНДИК 


Апстракт. -Урадујеуказаноназначајпојавеовогправно-историјског 
споменика у науци пре око сто година, на дилеме о времену постанка текста и н>е- 
говог сачуваног преписа, као и на основне црте његовог садржаја. 

Књучне речи: Барањски зборник, археографски опис другог дела, црквено- 
правне одредбе. 

Овом приликом желим да подсетим на то да је Барањски зборник у на- 
уку увео др Бошко Петровић, по образовању карловачки богослов, а затим 
бечки слависта и германиста, изгледа познатији по књижевним и песничким 
радовима, које је потписивао псеудонимом Жељски. Он је у својој наоко неве- 
ликој књижици од 80 страна под насловом Из старе српске књижевности, Ср. 
Карловци 1913, уз више других рукописних књига описао и Барањски збор- 
ник. 1 Тај опис је врло значајан, првенствено зато што је у науку тада уведен 
још један рукопис Душанова законодавства. Он је нагласио да постоје два де- 
ла Зборника. У оквиру садржаја другог дела Зборника пописане су и описане 
црквено-правне одредбе веома значајне за проучавање свакодневног живота 
Српске православне цркве, што подразумева целокупно друштво и већински 
део становништва српске средњовековне државе. 

Чини се да је стицај околности у правно-историјској науци данас такав 
да, када говоримо о црквено-правним одредбама Барањског зборника, треба 


1 Опис Барањског зборника налази се на стр. 41-74; садржај на стр. 46-53. - Петро- 
вићева биографија је, бар потписаном, мало позната. Из Народне енциклоиедиЈе СХС III, 
Загреб 1928,339 сазнајемо да му је последња дужност била ратни дописник Српске ријечи 
и Трибуне за време српско-бугарског рата, те је на тој дужности умро од колере 7. августа 
1913. у Скопљу (В. Петровић). В. и Enciklopedija lugoslavije 6,485 (Трива Милитар). 
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најпре скренути пажњу на резултате А. Соловјева, који је један релативно 
мали део тих одредби издвојио, сматрајући да је тај део настао у време цара 
Стефана Душана и, што је најважније, да исти представља самостално дело 
српског законодавца, конкретно првог српског патријарха Јоаникија. 2 Цели- 
на у коју је инкорпорисан тај мањи део јесте, по Соловјеву, вероватно компи- 
лација, настала из одговарајућих византијских црквено-правних института 
и писаних споменика. Требало је бити веома велики зналац како правних 
норми, тако и нашег старог језика (а Соловјев то јесте био) да би се, на осно- 
ву језичких обележја, могла издвојити скупина одредби које су настале не- 
зависно од утицаја комплементарних византијских правних споменика тога 
времена. Веома је значајно опажање Соловјева да на прелазу из првог у други 
део Зборника стоји запис, из којег се закључује да је Зборник текстуално на- 
стао из два некада одвојена дела (комада), па се тако на овом примеру види 
како настаје конволут. Петровић је морао видети тај запис, али није усмерио 
пажњу читалаца ка истом. 

У оквиру описа Зборника, што је за ову тему посебно значајно, Петровић 
је уз сваки одељак дао основни коментар, у оквиру којег се налази и упут на 
одговарајуће црквено-правне списе као на могуће изворе састављача другог 
дела Барањског зборника, као и на постојећа издања. То је нарочито значајно 
због оних рукописа који су се до 6. априла 1941. године налазили у Народ- 
ној библиотеци Србије, када су изгорели приликом немачког бомбардовања. 

Б. Петровић је у оквиру свог описа писао и о датуму, што је касније 
учинио и А. Соловјев. Петровић је као време настанка зборника предлагао 
крај XIV или почетак XV века, док се Соловјев сасвим конкретно залагао за 
време између 1480. и 1490. године. Ипак, сигуран датум настанка Барањског 
зборника, тј. време од 1500. до 1523. године, дала је тек детаљна анализа во- 
дених знакова коју је обавио Р. Станковић, 3 као вредан посленик Археограф- 
ског одељења Народне библиотеке, у оквиру збирке водених знакова, коју је 
иницирао и засновао пре педесет година Владимир Мошин. 

Ово је прилика да се нешто каже и о пагинацији. Петровић је у своје 
време писао да зборник има 204 листа са једним додатим - свега 205 листо- 
ва, распоређених у 32 кватерниона = тетраде, што је све сигнирано словима 
при дну прве и последње стране кватерниона, у складу са правилима важе- 
ћим у време настанка рукописа, па би сходно томе Зборник требало да има 
256 листова. Он не спомиње фолијацију оловком у десном горњем углу. По 
данашњем стању обележен је оловком 231 лист, тј. 462 стране. Према томе, 
недостаје 25 листова, тј. 50 страна. Претпоставка је да су листови нестали пре, 


2 Александар Соловјев, Српска црквена правила из XIV века, Гласник СНД XIV (1935), 
33-42 (са одговарајућом литературом и изворима). 

3 Д. Е. Стефановић, Опис Барањско i зборника. В. Законик цара Стефана Душана, кн>. 
III, САНУ, Београд 1997,83-87. 



Осврт на црквено-правне одредбе Бараљског зборн* 


201 


а да је данашња фолијација оловком уписана знатно после преповезивања, 
можда и после Петровићевог описа, али свакако пре Соловјева. Наиме, Пе- 
тровић се служио сигнирањем првобитног писара, а Соловјев савременијом 
фолијацијом, при чему има мањих дактилографских пропуста. Писар броје- 
ва листова направио је неколико грешака, које је сам поправио. Димитрије 
Е. Стефановић, 4 филолог, утврдио је на којим се местима налазе празнине у 
тексту. Стефановић је записао бројеве тетрада (= кватерниона) и забележио 
које се стране налазе у којем кватерниону. 

Било би веома корисно истражити да ли постоји могућност реконструк- 
ције на основу текстова сачуваним у другим одговарајућим зборницима. 

По обиму целина другог, црквено-канонског дела Зборника износи 146 
страна, од којих је Соловјев објавио свега 7, што значи да остаје још 139 за 
проучавање и објављивање. 

Соловјев је у складу са садржином овако поделио други део Зборника 
у 10 одељака: 

1.0уттдБАСнТе свстТнх откцк о љитТн всего л*тд, нхложено вк крлтвце (153-157). 

2. ^anptipeme нспоБ-илмцЈни се (157-160). 

3. Прдвндд светмнх Д. ckeobi, н 1шдн'нд постнмкд (160-176;према Петрови- 
ћу с. 40, под бр. 2, то је поновљен део онога што се налази у 16. кватерниону 
са разликама у правопису, реду речи у реченици и граматичким облицима). 

4. Нже в Лгкнре скворд (176-179). 

5.0укд?к седшнџк вкселкнЧкТниг СкЕоршит, (180-181). 

6. Нспов-иднТе о светон н бднносоуцшТ,н Тронцн (182). 

7. НндстдсТд пдтрТдрдд ... Днтногне н Ннрнлд алексднкдркскдго игложенТе Bk 
крдткце о Btpt (182b-184). 

8. Н сТе посл-ћжде HjoEptTorouk н и* скстдвндоџк сот ддконнкд светмнх еотвцк 
нд noTptKB поповоџк н BCtuk лмдеџ по хдконоу светого црковнддго встдвд (184b-187b). 

9. ^дпов-ћди светдго Тсодннд ?лдтовстддго о UKOHt црковни (187b— 193). 

10. Еелнкддго ЕдснлТд колнкдд н кдковд соутв utcw епнтнџТдџ, рекше 
^дпр^ЦЈенТеџк (193b-195). 

Не обележавајући број Соловјев је издвојио Правила светих никејских 

(11) 8стдвк светкшг еоткЦк .ТНТ. нже вк Ннкен (197b-202b). 

Соловјев затим каже да се у продужетку наводе још многа правила, од 
којих је најзначајније ово под бр. (11). Треба рећи да су та правила написана 
на следећих тридесетак страна, што у односу на целину другог дела Зборника 
није ни тако мало, али је Соловјев очигледно сматрао да су она мање значајна, 
па их није ни набројао. На крају Зборника записана је одредба о КАНОНИКУ 


4 Исто. 
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(231a— 2316), тј. о дажбинама које је епископ имао право да убира од својепа- 
стве приликом хиротоније. Дажбине су следеће: на сваких тридесет димова, тј. 
кућа, епископ је добијао један златни перпер, два сребрњака, једнога овна, јеч- 
мика шест кабала, шест мера вина, шест кабала брашна и тридесет кокошака. 

Без обзира на значај ових прави ла, мислим да када се расправља о Збор- 
нику треба мање обратити пажњу на оно што представља српски specificum, 
а више на целину. То не значи да на одговарајућем месту тај specificum не 
треба да буде наглашен. 

Увидом у текст релативно лако се може закључити да други део заи- 
ста садржи, као што је речено у наслову, Правила светих отаца, у којима ће 
свештеник наћи упутства за свој свакодневни живот, као и за живот верни- 
ка у току целе године. Ту су укључени сви догађаји од рођења до смрти, који 
укључују свете тајне знамења, крштења, венчања, исповести, причешћивања, 
миропомазања, сахрањивања. У то се убрајају одређени видови брачног пра- 
ва, обележавање црквених светковина - празника. Одређено је каква мора да 
буде часна трпеза, да црква мора да се закључава, затим које богослужбене 
књиге црква мора да поседује, која старозаветна књижевност треба да буде 
заступљена у библиотеци, претпоставља се, чак и једне мање парохијске цр- 
кве. Привлачи пажњу одредба по којој литургија мора да се обавља уз дипле, 
што значи да се поклањала пажња и музичком делу тог свечаног чина. 

Међу одредбама брачног права пажњу привлачи израз ЛГМ^Сћ, као чин 
који треба обавити пре венчања на прстен, тј. пре свадбе. Корен је у грчком 
глаголу app6(u> = заручити се. 5 У хрисовуљи краља Душана забележен је из- 
раз међа армасана, што се погрешно тумачило и као топоним. 6 Овде би то 
могло да се тумачи као поклон, можда и као мираз, који је требало предати 
приликом веридбе/ Пажњу привлачи и израз јеврејско збориште. Према оп- 
штој Енциклопедији Лексикграфског завода, требало би да тај израз означава 
синагогу, али и место окупљања, скупштину, општину. 8 Да ли је о реч о про- 
стом преношењу текста из грчког предлошка или се заиста радило о грађе- 
вини, остаје отворено питање. 

Када је реч о светковинама, које тада, као ни данас, нису пролазиле без 
већих количина хране, нису били запостављени ни хигијенски услови. Та- 
ко, нпр., предвиђен је поступак у случају да миш (или нека друга животиња) 
упадне у храну. Птице за које се сматрало да се користе у враџбинама биле 


5 Stjepan Senc, Griko-hrvatski rjeinik га ikole, Zagreb 1910,121. Најлепше хвала колеги 
г. Виктору Савићу, који ми је помогао у решавању овог питања. Уп. и: Соловјев, н. д. 40. 

6 Ст. Новаковић, Законски споменици српских држава средње i века, Београд 1912,403: 
utra Приеиш. 

’ Радмила Тричковић, Ноклон, 144 XXXV (1988), 57, наводи турску реч armagan, као 
синоним за српску реч моклон. Захваљујем др Гордани Томовић што ми је указала на овај 

8 Enciklopedija Leksikografskog zavoda 6, 727. 
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су забрањене за јело. Додуше, месо врана и орлова се ионако не једе. То значи 
даје црква у одређеним ситуацијама бар у извесној мери бринула и о здрав- 
ственом понашању, као и о просвећивању народа. 

Треба рећи да су црквене власти римокатоличке и православне цркве 
већ и у ранија времена почеле прописивати ограничења и казне за разне пре- 
ступе из области брачног права, али и уопште за преступе у области генети- 
ке и сексуалног живота. Овде ћу само подсетити на два примера: 1. да је око 
1095. године у Котору епископ Гримоалд устао против склапања брака без 
благослова цркве, и то посебно у одређеном степену сродства’ и 2. у српском 
законодавству прва јавна објава о брачним преступима била је прописана у 
другој жичкој хрисовуљи забраном „узимања" свастике мимо закона, као и о 
недоличном понашању (бесновању) жена. 10 

У оквиру ових правила има и тзв. епитимијних = пенитенцијалних про- 
писа,тј. казнених одредби за кршење норми религиозног понашања у цркви 
као култном објекту, али и ван ње - у свакодневном животу. 

Списак прекршаја је подужи, од крађе до убиства - нећу их све набра- 
јати. Њим су обухваћени не само обични парохијани - прости људи - него и 
свештенство, укључујући епископе. Казне су биле одређене у широком оквиру 
- од благих до веома оштрих - иако као васпитна мера никада није спомену- 
то батинање нити која друга врста бруталног физичког кажњавања као, нпр., 
сакаћење. У замену за то предвиђени су строги постови, који су се састојали 
од узимања суве хране, праћени клањањима од десет или петнаест до више 
стотина пута дневно у трајању од неколико дана до више година. При томе 
се нарочито истицала духовна санкција забране причешћивања у дужем вре- 
менском периоду, уз евентуалну дозволу приступању светим тајнама о Ускрсу 
или Божићу. Свештенству је у извесним случајевима претило рашчињавање, 
епископима детронизација. 

Једноставно речено, све ове одредбе могле 6и се подвести под латин- 
ску изреку: SUB SOLE NIHIL NOVUM. Под Сунцем ништа ново. Ништа ни- 
је непознато, од Старог завета до данашње жуте штампе. Све то показује да 
у неким стварима цивилизацијски корак напред несумњиво постоји, али и 
да у многима човечанство стоји тамо где је било пре неколико миленијума. 


• Писци средњовјековно! патинитеша. Књижевност Црне Горе XII до XIX вијека, 
ОБОД, Цетиње 1996, приредио Д. И. Синдик у сарадњи са Г. Томовић, 40: Sed amodo ех 
auctoritate omnipotentis Dei Patris et Filii et Spiritus Sancti excomunicamus et anatemizamus 
et a gremio matris ecdesie separamus omnes illos qui accipiunt uxores et que accipiunt maritos 
sine consilio ecdesie. 

10 Д. И. Синдик, Значај жичких хрисовула за историју српскоЈ народа, Повеља, часопис 
за кљижевност, уметност, културу, просветна и друштвена питаља, Нова серија, година 
XXV, број 2, Краљево 1995,66. 
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Dušati I. Sindik 

REVIEVVING ТНЕ CHURCH LAW PROVISIONS 
OF THE BARANJA CODE 
Summary 

The subject-matter of the present contribution relates to the second part of the Baranja 
Code and, more particularly, its very appearance in scientific literature, before it has been 
archeographically described for the first time, almost one hundred years ago. Later on, the 
original results have been corrected in terms of chronology, since this became possible after 
a deeper analysis of filigrees (water marks), so that conclusion was reached that the Code 
in its present form might have been edited only between 1500 and 1523. The text itself, 
and particularly the part marked as item 9, originated around the rniddle of 14 lh century, 
and the marked part was ascribed to the first Serbian patriarch Joanikije. Furthermore, the 
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ОДРЕДБЕ О КРЧЕВИНИ 

РАДЕ МИХАЉЧИЋ 


Апстракт. -Одредбеокрчењудубокопрожимајуисторијудруштвау 
феудално и турско доба. Оне регулишу односе између потчињених и повлашће- 
них, а садрже податке о праву поседовања крчевина и заштити природне средине. 
Као изворе аутор је користио старе српске исправе, Душанов законик и статуте 
приморских градова и острва. 

Клучне речи: крчевина, лаз, требеж, шуме, голети, путеви, Српска држава, 
приморски крајеви,Дубровник,обичајно право.феудално право.право поседова- 
ња крчевина, природна средина, зависно становништво, феудално добро. 

За изучавање прошлости, тема о крчевини је наизглед споредна. У сва- 
ком случају, за јавно иступање није атрактивна. Али она дубоко прожима 
историју друштва у феудално и турско доба. Одредбе о крчењу регулишу 
односе између потчињених и повлашћених и односе између појединаца у 
оквиру зависног становништва. То је у одређеној мери слика свакодневног 
живота. Одредбе о крчењу и сечи шуме, поред осталог, садрже податке о за- 
штити природне средине. 

Крчевина је савремена реч, која је потиснула прастари, општесловен- 
ски израз лаз (руски aazh, пољски laz, чешки laz)‘ Словенски термин лаз на- 
лазимо у мађарском и румунском језику. Исто тако, преузели су га Арбанаси 
и Романи у Далмацији. 2 

Реч лаз имала је више значења. Лаз је синоним за крчевину, али и крче- 
вина има више намена. Прве крчевине су уске стазе, богазе, путељци у шуми, 


‘ Није усвојено тумачење Франца Миклошича да лаз има корен у немачком језику 
(Ncuhochdcutsch). F. Miklosich, /.гд/соп pal:icos!ovcni<:o-£ra::co-ia[inum, Vmdobonae 1862-1865; 
Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jczika 1-ХХШ, JAZU, Zagreb 1880-1976. 

! P. Skok, Etimologijski rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika II, JAZU, Zagreb 1972,278-279. 
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ниском растињу, грмљу, или шипражју, настали пролазом људи или животи- 
ња. Лаз се доводи у везу са глаголом л азити у значењу пузити, милити, гми- 
зити. 3 Именица лаз послужила је као основа за речи пролаз, прилаз, прелаз, 
улаз, излаз. Ca различитим префиксима проширује се број израза којима је 
заједнички именитељ пут којим се слободно креће. 

Лаз у значењу улаз постојао је у оградама њива, поља, воћњака. Колико 
се полагало на заштиту чокота винове лозе, сам по себи говори израз ви- 
ноград. Ограђену лозу понекад су штитиле постављене клопке. Ограђивала 
се и шума. Ограђена дубрава на Крку и у Винодолу звала се дрџут, (грчки 
6pupu>v, латински neraus, sylva). 4 Управо у вези са дрмуном сазнајемо да се 
разваљена ограда звала лаз. 5 Готово да се чешће мислило на насилно сру- 
шену ограду него на права врата: А kada li probiše bedene i široke laze otvoriše, 
стих je Андрије Качића Миошића. 6 Лаз је тамо где је пала ограда. Тако се 
тумачи податак из једне одредбе ВрбанскоГ статута? Просечено место у 
међи називало се лаз4.“ Лаз је чест израз у старим наративним текстовима: 
prošad van kroz lazi, skoti prik lazi, laz grada, na laz grada prista. 9 Ne istire konje 
na onu istu laz na koju su unišli. Ова реченица сведочи да је лаз истовремено 
означавао улаз и излаз. 10 

„Značenje krčevina razvilo se od pravljenja puta“, c правом je закључио 
Петар Скок. 11 Међутим, пут се није увек звао лаз. Пољички статут садржи 
детаљну одредбу о путевима, али се у њој не спомиње реч лаз. 1г Према овом 
статуту постојао је велики општински пут и сеоски пут зван iohuk, који је мо- 
рао бити широк да њиме могу пролазити два вола у јарму. Велики општински 
пут који пролази кроз жупу морао је бити широк једну розгу. Розга као ме- 
ра за дужину дуго није била довољно позната. Њена дужина није објашњена 
у Rječniku JAZU. У међувремену утврђено је да је розга у више приморских 


5 Речник српскоШ језика, Матица српска, Нови Сад 2007. 

4 Statut Vrbanski а donekle i svega krikoga otoka (god. 1362-1599), uredili I. Črnčić i F. 
Raćki, Monumenta historico-juridica Slavorum meridionalium IV, Zagrabiae 1890,157. 

5 O томе сведочи трећи члан Врбанско i сШатута: лко вн im одилм рннндк кулхгрле- 
HHjrt, дрџунца- ллн oHtut. кн е одкдллк. дл су бнлн лл;н: пллтн пеиу сдџк кн е одкдллк. Statut 
Vrbanski, 161. 

6 Andrija Kaćić Miošić, Razgovori ugodni naroda slovinskog, 152 b ; Rjeinik JAZU. 

7 Statut Vrbanski, 161,3. 

■ Slovinac 1882,187. 

9 Rjeinik JAZU. 

10 Rjeinik JAZU. 

11 P. Skok, Etimologijski rjetnik II, 278. 

Л8П8 НЏЛ EHTH ШИРОКЕ СДН8 |»?Г8: Л ТЛ С 8 ССЛ8 ГОНКННКЕ, ТЛИ НЏЛ ЕНТН ШНрОКЕ ДЛ Џ0Г8 ННЏДОДИТН 
двл 80ЛН 8 tapbus. 

И ДЛ HHKTOpb НС НЏЛ П8ТЛ СТИСКО&ЛТН ЛЛИ ГЛ ННЛЏО ШДТНСН8ТН Epcjb Д0П8Ц1СННЛ OHtHHC ллн 
С8дл. ГЈољички статут, 102, члан 101. 
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градова износила седам млетачких стопа или 2.434 м. Једино је у Трогиру из- 
носила 2.318 м. 1Ј Ни сви општински путеви нису били исте ширине. 14 У око- 
лини Дубровника општински пут је приближно одговарао ширини сеоског 
1оника у Пољицама. Према Дубровачком статуту општински путеви морају 
бити толико широки да се на њима Moiy мимоићи два натоварена маГарца, 
ако један дођеусусрет друГом , 15 На острву Корчули путеви су били још ужи 
(видети даље). Прописи забрањују измештање и сужавање путева проширењем 
ораница. 16 На обрађеним површинама пролази од старине морају остати.’ 7 

Назив искрченог пута зависио је од намене и конфигурације земљи- 
шта. Према одредби призренске хрисовуље цара Душана, становници села 
Љубижне добили су слободан првгонк оу плдннноу. 18 То је особен назив за пут, 
можда теснац, за брз проГон стоке, која се није смела задржавати да би пасла 
околна пасишта, односно планину. 19 Иста одредба забрањује орање пасишта. 20 

Путеве који се ређе користе брзо је захватало растиње. Синтагма tre- 
biti put истовремено је означавала трасирање новог и одржавање старог, по- 
времено напуштеног пута. 21 Веће града Корчуле одлучило је да се на острву 
уреде путеви. Предвиђена је казна од пет перпера за оног ко би закрчио или 
уништавао путеве чија је ширина износила најмање један обичан корак. 11 Ду- 
шанов законик нема одредбе о градњи и одржавању путева, али садржи више 
чланова о заштити путева, путника и трговачких каравана. 23 

Десетине прецизних прописа о крчењу садрже статути приморских 
градова. На прецизније и чешће прописе приморске општине су биле при- 
нуђене како би спречиле спорове и сукобе, а затим заштитиле осетно сма- 
њене шумске површине. Указујемо на неколико података из Статута града и 
острва Корчуле. Статут допушта, а рекло би се и да подстиче крчење, али под 
одређеним условима и на дозвољеним местима. Једна одредба предвиђа да 


15 Rječnik JAZU; М. Влајинац, Речник наших старих мера IV, пос. изд. САНУ, књ. 
CDDOCII, Одељење друштвених наука, књ. 74, Београд 1974,799-800. 

14 Расправљајући о ширини путева, Гавро Шкриванић није искористио поуздан пода- 
так о ширини мника. Г. Шкриванић, Путеви у средњовековној CpSuju, Београд 1974,18-19. 

15 V. Bogišić et С. Jireček, Liber Statutorum civitatis Ragusii, compositus anno 1272, Zagrabiae 
MCMIV, preveli M. Križman i ).Kohnovit, Statut grada Dubrovnika 1272, Dubrovnik 1990,166, 
379-380, đan XXIII. 

14 Пољички статут, 102, члан XXIII. 

17 V. Bogišić et C. Jireček, Liber Statutorum civitatis Ragusii, 166,379-380, ćlan XXIII. 

14 Ст. Новаковић, Законски споменици српских држава средњеГ века, САНУ, Београд 
1912,686. 

19 М. Благојевић, Ппанине и пашњаци у средњовековној Србији, ИГ 1-2 (1966) 3-95; 
Земљорадња у средњовековној Србији, Београд 1973,69,73,85,92,96. 

20 Ст. Новаковић, Законски споменици, 686. 

21 V. Mažuranić, Prinosi 1,1462. 

22 Statut grada i otoka Korčule, preveo i prircdio A. Cvitanić, Korčula 2002,169, 361, gl. 
LXVIII. 

22 Видети 157,158,159. и 160. члан Душановог законика. 
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се крчевина близу зимског станишта за стоку чврсто огради како на крчеви- 
ни не би пасла стока. Власник неограђене или слабо ограђене крчевине није 
имао право да наплати штету. 24 Право на накнаду штете није имао ни онај 
ко искрчи земљиште на удаљености само једне миље од зимскоГ станишта 
за стоку. 25 Иначе, овај статут наводи неколико општинских места на којима 
није дозвољено крчити - facere las super locis Communis. Предвиђена казна 
износила је 25 перпера. 26 Иста казна предвиђена је за оног ко би крчио, од- 
носно секао шуму и палио ватру на опиггинској земљи од рта Ражњића до 
Грдаче на подручју Блата и од Стрећице сведо Привале. 27 Привала се још је- 
данпут изузима. На њој је забрањено сећи шуму и то земљиште претварати у 
пашњаке: Item, quod nemo possit incidere nemus, faciendo passicum in Priualla, 
poena урегрегогит XXV.“ Општина je по свом нахођењу одобравала крчење 
због пашњака на другом месту. 29 

Смањењем шумских површина, прописи статута приморских градо- 
ва и острва успоравали су крчење. Почео је требеж не корења него камена. 
Априла 1883. Јеремија Гагић писао је Павлу Шафарику да ступ у Црној Гори 
не означава меру већ „простор очишћене - отребљене - земље од камена и 
истим камењем ограђене". 30 Податак из новијег времена могао би се, са одре- 
ђеним опрезом, применити на позни средњи век. Уосталом, и данас се на исти 
начин у приморским голетима припремају обрадиве површине. 


ПРАВО ПОСЕДОВАЊА 

Правила о крчењу свакако је,у великој мери, изградило обичајно право, 
али оно, нажалост, није сачувано. Међутим, живот у сеоској средини заснивао 
се, па и данас се бар делимично заснива на обичајном праву. У оквиру сеоских 
атара постојали су и постоје заједнички путеви, пролази, извори, воде, плани- 
не, пашњаци, жиришта. Указујемо на једну одредбу Дубровачког статута, која 
се и данас у народу поштује. Стабло воћке засађено или случајно никло близу 
туђег винограда или земље, лако је могло да узрокује спор заинтересованих 
власника уколико се крошња воћке рашири и део њених грана надвије над 


24 Statutgrada i otoka Korčule, 156,352, gL XXIV. 

” Statutgrada i otoka Korčule, 161,365, gl. XL 

“ Ову одлуку Корчуланска општина донела је 31. јануара 1420. Statut grada i otoka 
Korčule, 182,371, gl.CXVI. 

22 Statut grada i otoka Korčule, 211.394, CLXXVIII. 

2 " Statut grada i otoka Korčule, 168,361, gl. LXV. 

29 Statut grada i otoka Korčule, 168,361, gl. LXVI. 

” ledan list Vuka Stef. Karadžića i devet listova Jeremije Gagiča pokojnomu P. I. Safariku, iz 
zaostavštine P. J. Šafarika, priobćio Jos. Jirečelc, Starine XIV (1882) 207; A. Соловјев, Кончански 
практик, ЗРВИ 3 (1955) 99, нап. 2. 
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туђу земљу. Власник винограда над чију земљу се буду надвијале гране туђе 
воћке имао је право убрати ијести све плодове што висе и стоје над њеш- 
вим euHOipagoM unu земљом, па и посјећи те гране без казне и Глобе. Сасвим је 
извесно да је обичајно право нудило решење у случају таквих спорова, а врло 
је вероватно да је баш такво решење нашло место у Дубровачком статуту. 31 

Недостаје изворна подлога за сигурнију процену мере у којој се феу- 
дално право ослања на обичајно право. Остаје отворено питање у којој ме- 
ри је обичајно право нетакнуто, непреиначено, у изворном облику, уношено 
у законске одредбе настале у развијеној феудалној држави. Близу је памети 
да је обичајно право приликом састављања законских прописа прилагођено 
нормама феудалне државе. Уочене су многобројне правне празнине, али оне 
се не могу тумачити само губљењем или уништавањем докумената. Изучава- 
ње односа зависног становништва у сеоском атару није могуће без трагања 
за остацима старих, вековима усвајаних друштвених обичаја. Када је реч о 
крчевини, право поседовања дели обичајно од феудалног права. 

Искази српских средњовековних исправа о праву поседовања крчевина 
нису толико ретки колико су недоречени. Управо недостају подаци незапи- 
саног обичајног права. Прва недоумица почиње са називима крчевина - Бел- 
мужев лаз, Браишин лаз, Дра1оман(ов) лаз, Мирујев лаз, Танушев лаз, Хранојев 
лаз. 32 Остаје нејасно да ли су у питању власници или зависни сељаци, који су 
први искрчили шуму и узорали дотад некултивисано земљиште. 

Ковачев лаз искрчио је сеоски занатлија, познатији по занимању не- 
го имену. Ковач је секао шуму јер му је квалитетно дрво било неопходно за 
угаљ. Од крчења је имао двоструку корист, пошто је проширивао обрадиву 
површину. Сеоски занатлија сигурно није могао да живи од занатских услуга 
и производа. Он се бавио и земљорадњом. Право на посед крчевине у овом 
случају решава друштвени положај сеоског занатлије, који је припадао зави- 
сном слоју становништва. Исто тако, право поседовања влашког лаза одређује 
друштвени положај влаха сточара. 33 Објашњење није потребно за царев лаз. 2 * 

Јаснији су подаци о крчевини ниског растиња, званој требеж. Кончан- 
ски практик садржи попис дванаест требежа у селу Кончи и шест требежа 
у селу Лубници. Велики војвода Никола Стањевић подстицао је крчење и на 
новим ораницама насељавао отроке. Уз сваки требеж наведено је име ( требеж 


31 V. Bogišić et С. Jireček, Liber Statutorum civitatis Ragusii, 167,380, XXVI. 

33 F. Miklosich, Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii, Viennae 
1858,87,95; П. Ивић и M. Грковић, Дечанске хрисовуље II, Нови Сад 1976,25,59; Т). Даничић, 
Рјечник из књижевних старина српских II, Београд 1864,3; Лексикон српс> toi средње i века, 
приредили СЋирковић и Р.Михаљчић,Београд 1999,360-361. 

33 F. Miklosich, Monumenta Serbica, 87,95; T). Даничић, Рјечник из књижевних старина 
српских 11,3. 

34 Ћ. Даничић, Рјечник из књижевних старина српских II, 3; Вук Стефановић Караџић, 
Српски рјечник истумачен њемачкијем и латинскијем ријечима, Београд 1935. 
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Обрадов, требеж Раденов, требеж Берков). Нису то само имена работника 
који су окрчили земљу. Наводи се и један власник крчевине требеж отрока 
Новакова. Новак је у истом селу поседовао још две крчевине, затим отрочко 
селиште, више њива, ступова, ланиште и воденицу. 15 Реч је о властелину ве- 
ликог војводе Николе. Отроци су најпре били подложни властелину Новаку, 
касније манастиру. Они су обрађивали крчевине и другу земљу, а намете пла- 
ћали феудалном господару. Отроци нису имали личну слободу, али 67. члан 
Душановог законика изједначио је обавезе отрока и меропаха - како плаћу 
плаћају и работу работају тако и земљу да држе. м 

још један пример сведочи о томе како је крчевина постала баштина. 
Више Габрова у Беласици дијак Драгоје ушао је nptAk TptEAtrptut, дакле, у 
окрчену земљу и почео зидати цркву посвећену св. арханђелима Михаилу и 
Гаврилу. Дијак Драгоје растребио је земљу око цркве и ниже цркве. Маја 1350. 
цар Душан је, на препоруку епископа, цркви дијака Драгоја приложио нове 
поседе, укључујући и њиву у Поду са земљиштем које је тек требало растре- 
бити. Дозвољено је да се на ове поседе населе слободни људи да работајут 
цркви, а иноме никому. Цар је истовремено ове поседе ослободио свих рабо- 
та и намета. Драгоје и његови сродници располагали су црквом и имањем в 
веки века, дакле, као баштином. 37 

Наведени пример показује како је крчевина као посед баштинске цр- 
кве постала баштина. Искрчена земља у доба развијеног феудализма при- 
падала је феудалном господару. Поседнику феудалног добра одговарало је 
проширење култивисаног земљишта и насељавање зависног сељаштва, јер 
се тако повећавају његови приходи. Насељеницима Призренске епископије 
краљ Стефан Дечански препоручује колико је узможно људем црковним да 
си чине лазе, али крчевине на црквеној земљи остају у поседу цркве, као и 
gpyie њиве. ,в Одговор на то колико је зависни сељак био мотивисан да про- 
ширује оранице, Милош Благојевић налази у 14. члану Земљорадничког за- 
кона, „по којем земљорадници имају право да користе њиву три године без 
надокнаде ако су је разорали на некој ледини и са допуштењм господара 
ледине. Ова одредба се у целини може применити и код стварања лазова“. и 


” А. Соловјев, Кончански практик.ЗРВИ 3 (1955) 90-91. 

” Р. Михаљчић, Отроци, ИГ 1-2(1986) 51-57 = Сабранадела IV,Београд 2001,221 -229. 
37 Ст. Новаковић, Законски споменици, 758-760; А. Соловјев, Кончански практик. 
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Сличне одредбе налазимо у Дубровачком статуту 40 и Брачком статуту. На 
Брачу су се на три године изнајмљивали делови општинске земље. 41 

Није недостајало мотива за проширење култивисаних површина. Не- 
ретко се смањивао принос на често обрађиваним њивама. Оне су стављане 
под угар, понекад и напуштане. С друге стране, повећањем броја становни- 
ка почео је процес унутрашње колонизације, а у другој половини XIV века 
стизали су присел>еници, који су своја ранија насеља напуштали због ратних 
пустошења. Зато се понекад крчило без дозволе власника феудалног добра. 
Како другачије тумачити наредбу цара Душана и краља Уроша у даровници 
серском митрополиту Јакову. Цар и краљ наређују да на имању цркве светог 
Николе под Кожљем ннкТв Ee?k roTtmra интрополитокд дл н< TptEH лл?л нл »џлн 
нл цркковкнои нн внногрлдл слдш. Забрањено је да се на црквеној земљи силом 
насели туђи човек. ,г 

Међутим, претварање крчевине у баштину једини је прави мотив за оба- 
вл>ање изузетно тешког посла. Сеча стабала, вађење пањева и чупање корења 
захтевало је време, добар алат, вештину, снагу и, по правилу, више работни- 
ка. Али само у повељи краља Милутина о уљарима (пчеларима) на Бистрици 
налазимо податке о претварању крчевина у баштину. Краљ моли архиепи- 
скопа да његови људи не забрањују лоугл лллндлрскиџЕ оулТлрцеџв до свок џегк 
(но) гдћ годе тоте лруТепнскоповн л»дк оу тоџ^м лоугоу рлстр^Бити ллгв нлн ctHOKOCh 
дл нџлк> оу Елфнноу. Тлкожде н јтлндлрсцТн оулТлрци гдћ оу^џогоу оу тоџпере лоу- 
гоу pACTptEHTht ллхв нлн ctHOKOCh. оу Елцжноу дл нџл». 43 Одредба је речита. Луг 
је игумско подручје у коме се налазила међа имања манастира Хиландара и 
имања које је припадало архиепископији. Насељеницима и једног и другог 
властелинства краљ је дао право да крче луг до међе, а окрчено земљиште 
присвоје као баштину. 44 

Ово је јединствен случај у старим српским исправама да се зависном ста- 
новништву гарантује трајно, неотуђиво право на искрчено земљиште са свим 
категоријама поседовања. Поседник крчевине са статусом баштине имао је 
право да ново култивисано земљиште остави у наслеђе, прода, замени, поклони. 


отстоупитк. М. Благојевић, Земљораднички закон. Средњовековни рукоиис, пос. изд. САНУ, 
Одељење друштвених наука, Извори српског права XIV, Београд 2007,54,55,104-105,110. 

40 V. Bogišić et С. lirećek, Liber Statutorum civitatis Ragusii, 167,381,ćlan XXIX 

41 Brački statut. Bračko srednjovjekovno pravo, priredio i preveo A. Cvitanić, Split 2006,278, 
279, LXXX. 

41 Ст. Новаковић, Законски споменици, 703. 

*’ Љ. Стојановић, Стари српски хрисовуљи, акти, биоГрафије, n етописи, типици, по- 
меници, записи и др„ Споменик СКАIII (1890) 24; В. Korablev, Actes de Chilandar, Actes Slaves, 
Виз. Врем. 19 (1912) 436. Исправа није сачувана у оригиналу. О њеној аутентичности рас- 
прављао је С. Ћирковић, Биојрафија краља Милутина у Улијарској повељи, Архиепископ 
Данило II и његово доба, Научни скупови САНУ LVIU, Одељење историјских наука 17, 
Београд 1997,53-68. 

44 М. Благојевић, Земљорадња, 89. 
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Сви други наведени примери штите феудалног господара. Крчевина на феу- 
далном добру, по правилу, није мењала поседника. 

Управо у вези са правом поседовања једна одредба о крчевини унета 
је у Душанов законик као његов 123. члан: О тршвима; што су куда посекпи 
Саси i оре до oeoi сабора, ту земљу нека имају; ако су кому властелину без 
права узели земљу, да се суде с њима властела по закону Светош краља, а од- 
сада унапред Сасин да не сече, а што посече, оно да не обрађује и људе да не 
смешта, само да стоји пуста, да расте iopa; нико да не забрани Сасину iope, 
колико треба тр1у, толико да сече. Имајући у виду знатне регалне приходе, 
законодавац више нагиње принципу целисходности, него законитости. Дрва 
су неопходни, саставни део рударске производње. Зато су права Саса, када је 
реч о сечи дрва, готово неограничена. У овом случају стабла су сечена ради 
рударске производње, а не ради проширења ораница. Напротив, 123. члан 
изричито забрањује насељавање и обрађивање искрченог земљишта. Рудар- 
ске крчевине остајале су пусте, да би из корена посечених стабала ницале 
младице - да расте iopa. 

Занимљив податак о крчевини налазимо у турском законодавству. Сре- 
дином XVI века обелодањен је ферман којим се наређује da na zemlji na kojoj 
iza nekoga nije ostalo muške djece i brat, a to bude ona zemlja kojuje umrli iskrčio 
svojom sekirom, te je pretvorena u njive ili livade, a (pri tom) je uložen sav njegov 
novac i ona bude iskrčena, da se, ako bude imao kćeri i one zatraže te zemlje i liva- 
de, dadu njegovim kćerima 45 Пословицу - нема очевине без крчевине - запи- 
сао је Вук Караџић, али о њеној старини није могуће расправљати на основу 
изложених података. 46 


ЗАШТИТА ПРИРОДНЕ СРЕДИНЕ 

Насупрот култу шуме у савремено доба, шума је током средњег века 
представљала тешко премостиву препреку ширењу култивисаног, обрадивог 
земљишта. Ова констатација односила се на унутрашњост Балканског полуо- 
стрва. 47 Природна средина знатно насељенијих приморских крајева битно се 
разликовала. Ако су у унутрашњости шуме биле понегде прошаране голетима, 
у приморским крајевима велике површине голети биле су понегде прошаране 


4S В. Đurđev, N. Filipović, Н. Hadžibegić, М. Mujić i Н. Šabanović, Kanuni i kanun-namc 
za bosanski, hercegovački, zvornički, kliški, cmogorski i skadarski sandžak, Monumenta turcica 
historiam Slavorum meridionalium illustratia I-l,Sarajevo 1957,119-129: Д. Бојани h.jagapv 
XVI u XVII веку, Јадар у прошлости, Лозница 1985,111-112. 

44 Вук Стеф. Караџић, Српски рјечник. 

" Селишта. Прилој историји насеља у средњовековној српској држави, ЗФФIX—1 (1967) 
173-224 = Сабрана дела IV, Београд 2001,89-158. 
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шумом. Она се спорије обнављала у приморју, где су куће и у градовима често 
прављене од дрвета. Колико је само уграђено стабала посеченог племенитог 
дрвета у подводне, песковите темели: палата у Венецији. Огрев у приморским 
крајевима био је привилегија богатих, јер га у близини градова није било, или 
није било довољно. Становници Ластова били су дужни да дрвом снабдевају 
кнеза док буде обављао ову дужност. Товар дрва кнез је п лаћао један грош, по 
повлашћеној цени. Остале ствари плаћао је према важећим ценама. 48 

Продају стабала изван Свете горе ограничава Типик византијског ца- 
ра Јована Цимискија из 972. године. 49 Извоз дрва забранио је крајем XV века 
Дубровник. О томе сведочи Статут Ластова, који се налазио у оквиру Дубро- 
вачке општине. Мало веће је 1496. године забранило сечу и извоз дрва наме- 
њених Ластовској комуни. Дозвољена је сеча шума које су припадале приват- 
ним лицима, али само за потребе домаћег становништва. Под претњом казне 
од двадесет и пет перпера забрањена је продаја дрва за огрев изван правно'1 
подручја Ду6ровника. х Комунална управа на Корчули дозвољавала је сечу и 
продају дрва, али је строго забранила извоз борове грађе. 51 

Статути приморских градова и острва садрже више одредаба о заштити 
природне средине. Али сваки пропис о ограничавању сече шумских стаба- 
ла, дивљих или калемљених воћака не сведочи о заштити природне средине. 
Неки прописи само штите приватну имовину. У том смислу говори једна од- 
редба Статута града Дубровика, која предвиђа високу новчану казну (двана- 
ест перпера) за сечу дрва без дозволе власника.” Међутим, Брачки статут са- 
држи одредбе које штите природну средину у корист становништва и стоке. 
Статут ограничава крчење на општинској земљи око било koi села у окруГу og 
једне миље. 53 Под претњом глобе од пет малих либара (денара) Брачки статут 
забрањује сечу стабала, па и грана под којима се у току летњих жега одмара 
и прежива стока. 54 Статут града Трогира забрањује сечу дрва или грана на 
брду Покоје. Предвиђене су новчане и телесне казне за сечу дивљих и пито- 
мих маслина и винове лозе. У поновљеном случају прети се одсецањем руке. 55 


48 Lastovski statut, 276,431-432, сар. 133. 

44 Archiv de [Athos VII, Actes de Prćtaton, №7,ed. D. Papachryssanthou, Paris 1975,206, 
213. Ha овај податак скренула ми је пажњу Мирјана Живојиновић, дописни члан САНУ 
Захваљујем. 

50 Одредба Малог већа Дубровачке општине унета је у Laslovski statut, 256-257. 

Statut grada i otoka Koriule, 168,360-361, gl. LXIII. 

51 Si quis incideret arborem alicujus sine voluntate patroni iilius arboris puniatur in урег- 
peros duodecim... Пола казне припадало je Општини. V. Bogišić et C. Jireček, Liber Statutorum 
civitatis Ragusii, 393, XI. 

53 Brački statut. Braiko srednjovjekovno pravo, priredio i preveo A. Cvitanić, Split 2006,338, 
339, gl. XXXVI. 

и Braiki statul. 338,339, gl. XXXV. 

!! Statut grada Trogira, preveli i uredili M. Berket, A. Cvitanić i V. Gligo, Split 1988,84, gl. 32. 
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Нико не сме крчити на општинској земљи близу зимског станишта за стоку, 
предвиђа Корчулански статут. 56 

Пошумљено земљиште Вели рат на Ластову, од давнина остављено за 
испашу и узГој крупне стоке, оштетили су Радоје, Драгоман и Радован, сино- 
ви Грубише Стојковића. Браћа су секла стабла под изговором да је та земља 
раније била обрађивана и да је ту некад била Милојева њива. Сведоци су, ме- 
ђутим, оспоравали изјаве оптужене браће. Не памти се да је то пошумљено 
пасиште било обрађивано, осим ако је постојала каква одредба in tempo delli 
Greci. Одлуком кнеза и судија од 3. августа 1410. браћа Стојковићи су кажње- 
на, а Вели рат је и даље остао пасиште Ластовске комуне.” 

Током средњег века смањивале су се шумске површине. Посебним од- 
редбама ограничавала се сеча шума. Водило се рачуна и о корењу из кога је 
могла да израсте младица. Под претњом новчане казне, шибања и жигосања 
ужареним предметом по образу, забрањено је чупање, превоз, свакако и трго- 
вина корењем било ког шумског стабла. Крчење је дозвољено само под условом 
да се на искрченој земљи сеје или сади винова лоза. Тако је одлучило дубро- 
вачко Мало веће маја 1452. Ова одлука морала се јавно огласити и уврстити 
у Статут Ластова, а односила се на целу територију Дубровачке општине.” 

Речит податак о заштити природне средине налазимо у наредби од 13. 
августа 1497, записаној у Ластовском статуту. Под претњом казном од пет 
перпера забрањено је сећи борове на морској обапи који доприносе окрепи 
нашихморнара и становништва острва Ластова (per recuperatione delli nostri 
marinari, et anche de uoi isulani).” 


“ Nec possit aliquis per dictam spatium facere las super locis Communis, sub eadem poena 
prope simiacum. Statut građa i otoka Korčule , 182,371,gLCXVI. 

57 Lastovski statut, 237-238,394-395, član LVIII. 

58 Lastovski statut, 244-245,402-403, ćlan LXXVII. 

” Lastovski statut, 265,422, član CIX. 
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PROVISIONS ON GRUBBED UP LAND ( KRČEVINA) 
Summary 

Krćevina - grubbed up or newly deared land is a contemporary expression that has 
replaced the ancient and wide-spread Slavic word laz (with the equivalent meaning). The 
Slavic term laz is found in Hungarian and Rumanian languages, and has been accepted also 
by the Albanians and the Romani in Dalmatia. First grubbed up land has induded narrow 

paths and small trails, which emerged in forests or makia; they were made by passage of 

people or animals. Cutting the woods and brushwood was the way of obtaining and ех- 
tending the land for cultivation. The newly deared land is also the evidence of the process 
of internal colonization. 

The part of the present contribution is dedicated to the right of possession of the 
cleared land. The rules of such land clearing were by all means gradually established by cus- 
tomary law. Even today the life in rural areas is based, at least partially, on customary law. 
Since customary law that was induded in statutory legislation of feudal State is not written 
down, i.e. edited, the issue remains open of the level of its being untouched, unchanged and 
origmal. It goes without saying that customary law was adapted to the feudal State norms 
in the process of drafting the (written) laws and regulations. As far as grubbed up land is 
concerned, the right of possession distiguishes between customary and feudal laws. Ву us- 
ing numerous data, the author shows that the deared land was owned by the feudal master. 
An exception from the rule is found in the document of King Milutin issued to bee-keepers 
along the Bistrica River. The King, namely, donated the deared land to them as a heritage, 
implying the permanent, inalienable right of possession. Another similar provision is found 
in a Turkish ferman (ordinance) from the middle of fourteenth century. 

In contrast to considerably more populated littoral areas, with much more barren 
land, the hinterland of the Balkan Peninsula has been a rather wooden region. Consequently, 
it is not surprising that statutes of the littoral towns and islands induded regulations cover- 
ing the matter of environmental protection. 










УДК: 34(497.6:497.5:497.11)"! 1/13” 


ПРИЛОГ ПОЗНАВАЊУ ПРАВНИХ ОДНОСА ИЗМЕЂУ 
БОСАНСКОГ КРАЉЕВСТВА И ДУБРОВНИКА 

CPTjAH РУДИЋ 


Апстракт. -Урадусеразматрајунекивидовиправниходносаизмеђу 
Босне и Дубровника након што се Твртко 1 1377. године крунисао за краља „Срба, 
Босне, Поморја и Западних страна". Босански краљеви, као наследници српских и 

рашких краљева и царева, преузели су на себе и њихове обавезе према Дубровни- 

ку. Указано је на неке од одредби из повеља Немањића са Дубровчанима којима су 
уређивани односи између Босанског краљевства и Дубровника. 

Кључне речи: Босна, Дубровник, Твртко I, право, Немањићи. 

У међудржавним односима Босне и Дубровника, грубо речено, можемо 
да разликујемо два периода: први - од бана Кулина до проглашења Босне за 
краљевину - и други - од проглашења Босне за краљевину до 1463. године. И 
поред ове грубе поделе током читавог периода правни принципи на којима су 
се заснивали односи између две државе остали су практично непромењени - 
само су се донекле изменили њихови садржаји. До промене садржаја правних 
односа две државе дошло је услед промењеног положаја Босне, њеног узди- 
зања у ранг краљевине, проглашења њеног владара за краља Срба и, сходно 
томе, преузимања обавеза некадашње државе Немањића према Дубровнику. 

Од првих додира две државе постепено су се изграђивали принципи тра- 
диције и историјског права, на којима су се заснивали међусобни односи. Ду- 
бровчани су увек инсистирали на старим, стварним или фиктивним правима, 
која су била заснована на званичним актима, обичајима или традицији, и увек 
су се на њих позивали када је требало уредити односе са Босном или реши- 
ти неки проблем. Истовремено.у босанску државну канцеларију продирала су 
схватања о обавезујућој улози прошлости, која су се усталила као принцип у 
формулама не само владарских већ и властеоских повеља. Обавезе прошлости 
произишле из ранијих уговора, старих обичаја или традиције увек су истицане 
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у сврху поткрепљења одређених захтева, оправдавања одређених поступака или 
да би се појачала морална чврстина успостављених односа. И Дубровник и Босна 
су сматрали да ће обавезе дате уговорима бити чвршће и сигурније, а заклетва 
уверљивија ако се нови односи утврде примерима из прошлости. 1 Из пошто- 
вања традиције и историјског права произилазило је и схватање о неограниче- 
ном трајању међудржавних уговора, што се и наглашава у текстовима повеља. 2 

У спољној политици Дубровчани су се држали начела да приликом сту- 
пања новог вла дара на престо траже потврду старих повластица. Ово је поста- 
ла нека врста обичаја, неписаног закона у односима Дубровника са Босном. 
На овим повељама - потврдама ранијих привилегија - темељили су се правни 
односи између Босне и Дубровника. Оне су гарантовале да ће се једном успо- 
стављени односи у прошлости поштовати и током владавине не само новог 
владара већ и његових наследника. Дубровчани су за ово били заинтересова- 
ни пре свега због заштите своје трговине, која се у највећој мери обављала на 
територијама у њиховом залеђу. Истовремено, за то су били заинтересовани 
и босански владари, јер је Босна највећи део свог трговинског промета оба- 
вља ла са Дубровником и преко Дубровчана. Дубровачки трговци су долазили 
у Босну и увозили и продавали своју робу, а куповали домаћу, коју су потом 
сами извозили у Дубровник. Стога су били присиљени често да бораве или 
да се настањују у Босни. Последица оваквог трговачког промета је постојање 
читавог низа уговора у којима се одређивао правни положај Дубровчана на 
територији Босне. Њима су Дубровчани у Босни, као и у Србији, добијали сва 
она права без којих нису могли успешно да врше трговачки промет. 3 4 

Први званични документ између Босне и Дубровника била је повеља 
бана Кулина од 29. августа 1189. године. Босански бан је тада обећао Дубров- 
чанима да се њихови трговци могу слободно кретати по његовој држави, да 
им неће узимати никакве дажбине, осим онога што му неко од своје воље 
поклони, као и да ће им давати „савет и помоћ“* Већ у најстаријој сачуваној 
ћирилској повељи бана Матије Нинослава, издатој негде 1232-1235. године, 
којом он потврђује повељу бана Кулина, присутно је позивање на прошлост и 
на раније уговоре које је Босна имала са Дубровником. Желећи да повељи да 
већу снагу, Матија Нинослав се куне Дубровчанима, могуће по њиховој жељи. 


1 А. Babić, Tradicija i historijsko pravo u odnosima izmedu Bosne i Dubrovnika u srednjem 
vijeku, Bosna franciscana 8/12 (2000), 242. 

1 A. Babić, Tradicija i historijsko pravo u odnosima izmedu Bosne i Dubrovnika u srednjem 
vijeku, 246. 

1 Ови уговори су били сличног значења као уговори између владара из династије 
Немањића и Дубровника. Погледати: М. Јасински, Vtoeopu српских владара са Дубровни- 
ком као споменици ciuapoi српског права, Архив за правне и друштвене науке 28 (1930), 
176-177.0 правном положају странаца, пре свега Дубровчана, у држави Немањића погле- 
дати: Т. Тарановски, Историја српско i права у Немањићкој држави, Београд 1996,156-164. 

4 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1-1, Београд - Ср. Карловци 1929,2. 
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„како се и бан Кулин клео“. 5 У повељи насталој у периоду 1234-1240. године 
бан Матија Нинослав се позива на своје претке. 6 Бан Стефан II Котроманић 
је 15. августа 1332. године повељом утврдио закон „какав је прво био међу Бо- 
сном и Дубровником". 7 * По доласку на положај бана Твртко је, заједно са бра- 
том Вуком и мајком Јеленом, 1. септембра 1355. године Дубровчанима потвр- 
дио „сваки правни обичај и свако право, заштиту и слободу“ коју су имали у 
време бана Стефана II * У повељи издатој 14. марта наредне године Твртко је, 
опет са братом и мајком, констатовао да се Дубровник обавезао да поштује 
„права, слободе, правне обичаје, уговоре и заштите" које је имао под баном 
Стефаном II и потврдио приви легије које је овај доделио Дубровчанима. 9 По- 
вељом од 1.јуна 1367.годинеТврткојеопетпотврдио„све законе и повеље и 
писанија, које је имао Дубровник са старим господином с нашим стрицем с 
баном Стјепаном и с његовим родитељима и прародитељима". 10 

Уздизањем Босне у ранг краљевине и крунисањем Твртка за краља „Срба, 
Босне, Поморја и Западних страна“ у јесен 1377 године дошло је и до одређене 
промене положаја босанског владара и државе у односу према Дубровнику. 
Док су Тврткови претходници, па и он сам током првог периода владања, на- 
ступали само као владаоци Босне, крунисањем за краља Твртко и сви његови 
наследници титулишу се и као владари Срба, односно наследници српских и 
рашких краљева и царева. Своју концепцију о обновљеном српском краљевству 


5 кмл1, кЈкоик к с EJHk коуаннк шк Дубровчанима је истом повељом дата слобода 
кретањатдко кдко соу 8 еднд коудннд јгоднди. Љ.Стојановић, Старе српске повељеи писма 1-1,6. 
Љубомир Стојановић је погрешно сматрао да је ова повеља настала негде 1214-1217. године. 
Погледати: М. Кос,Дубровачко-српскиу1оворидо средине 13-ol века, Глас СКА 133 (1927), 41. 

6 КДкН8 се OEkKHHt Л8ЕрОБкТКОН АД СТОИ С ВДЏН 8 џнрк Н 8 СБДК8 ПрДБкД8 КДКО С8 стддн џон 
mpt. Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1-1, 7; М. Кос, Дубровачко-српски yio- 
вори go средине 13-oi века, 41. 

7 ГШСПОДННк ВДНк СтеЛДНк 8ТВркДН ИКОНк. КН К nptBO ЕНО ЏСГВ ЕОСНСОЏк Н ДВЕрОБННКОЏк. 

Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1-i. 43; Р. Поповић, Повеља бана Стјепана 
11 Котроманића о решавању спорова између Босне и Дубровника, 1332, ав1уст 15, индикт 
1 5, ССА 6 (2007), 37,39. 

“ Ad omnem consuetudinem et ad omnem ius ac protectionem, libertatem, sicut prius 
habuistis ... Stephani olim bani Bozne. H. Исаиловић, Повеља бана Твртка КотроманиНа 
Дубровчанима из 1355. ioguue, Високи, 1. септембар, ССА 6 (2007), 128,129. 

“ Literas vestras sucepimus in quibus nobis promititis et vestram comunitatem obligastis 
servare iura, libertates, consuetudines, pacta, protectiones, que habuistis cum ... Stephano olim 
bano Bozne.... nos vobis obligamus quod omnes mercatores vestre civitatis cum suis mercantiis 
ad ftdem et gratiam protectionem nostram sucipimus et vestram comunitatem servare in iuribus, 
libertatibus, consuetudinibus, protectionibus, prout a prefato Stephano bano ... novimus vobis 
concesum et conservatum. H. Исаиловић, Повеља бана Твртка Котроманића Дубровчанима 
из 1356. ioguHe, Неретва, 14. март 1356. iogune, ССА 6 (2007), 143-144. 

10 Bkte гдконе н новеде н пнсдннХ кое е нџддк ДвЕроБннкк tk стдр-Еџк гоеподнноџк с ндшнџк 
стрицеџк z едноџ СтТпдиоџк н е негов-кџн роднтедн н прдроднтедн. Љ. Стојановић, Старе српске 
повеље и писма 1-1,73-74; Р. Поповић, Повеља бана Твртка Котроманића којом потврђује 


i ДубрО) 








220 


Срђан Рудић 


Твртко је изложио учешем о „сугубом венцу", односно о двоструком венцу, 
које се ослањало на тезу да је босански бан наследник Немањића. Како му је 
двострука круна могла припасти само ако легално завлада Србијом, у аренги 
повеље из 1378. године истиче се да се српска господа, његови прародитељи, 
преселила из земаљскогу небеско царствои да је српска земља остала без свог 
пастира. Стога се Твртко као владар једне државе, припадник угледне влада- 
лачке породице и далеки рођак Немањића, уместо у улози освајача српских 
државних територија могао појавити у улози обновитеља српске монархије. 11 

Као непосредни суседи Босне, Дубровчани су најбоље могли да осете и 
процене заснованост Тврткових амбиција. Стога је било сасвим природно да 
реагују у складу са поменутом променом, прилагоде јој се и искористе је на, 
по себе, најбољи начин. Зато су Дубровчани од првог дана признали Твртка 
као наследника српских владара и у складу са тим прилагодили своју поли- 
тику према Босни. 12 

Промене у статусу босанског владара и у његовом односу према Дубров- 
нику до пуног изражаја долазе већ у повељи издатој у пролеће 1378. године. На 
Твртков двор су тада дошли дубровачки посланици и тражили да им краљ потвр- 
ди законе и уговоре које су имали „с родитељима и прародитељима краљевства 
ми с господом босанском и са господином баном Стефаном". Краљ је изашао 
у сусрет дубровачким молбама и потврдио им „све законе, уговоре и повеље и 
трговачке слободе које су имали са господом босанском". Потом су дубровачки 
посланици од краља тражили да им потврди „законе, уговоре и повеље које је 
имао град Дубровник са господом српском и рашком“. Твртко им је потврдио и 
те „уговоре и законе и повеље и трговачке слободе" Дубровчани су се заузврат 
обавезали да ће Твртку исплаћивати доходак српски у износу од 2000 перпера 
сваке године на Дмитровдан, све док влада земљом приморском, односно жупама 
Требиње, Конавли и Драчевица. У повељу је унето још неколико одредби којима 
Твртко обећава Дубровчанима слободу трговине у својој земљи, накнаду евен- 
туалне штете из своје коморе, одбрану уколико их неко нападне због дохотка. 13 

Твртко је, дакле, у скла ду са титулом коју је понео и претензијама које је 
имао, Дубровчанима потврдио привилегије које су им даривали његови прет- 
ходници - српски, рашки и босански владари - као чији наследник је насту- 
пао. Истовремено је потврдио повеље које су се односиле на стару босанску 
државну територију, на новостечене области и области на које је као наследник 
Немањића претендовао. Потврдом повеља које су издали Немањићи, Твртко 


' Иако је узео титулу краља, Твртко ју је створио не на основу старе краљевске титуле 
Немањића, већ на основу царске титуле. С. Ћирковић, Сугуби венац, Работници, војници, 
духовници, Београд 1997,277-305. 

12 С. Ћирковић, СуХуби вснац, 291. 

12 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1-1, 75-83. У повељама босанских 
банова не помиње се долазак на двор дубровачких посланика који су тражили потврду 
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је давао легитимитет својој титули и амбицијама. Наравно, познато је да Тврт- 
кова власт није ишла даље од граница којима је непосредно владао без обзи- 
ра на титулу коју је носио и амбиције које је имао. Стога су Дубровчани били 
принуђени да на некадашњој територији Српског царства склапају уговоре 
сличне садржине са тамошњим обласним господарима, који су попут босан- 
ског краља такође потврђивали повеље „прве господе српске" и цара Стефана. 

Смрћу Твртка I долази и до промена односа Дубровчана према босан- 
ским владарима. Они су у почетку постојања босанске краљевине пазили на 
немањићке претензије њених владара, те је у документима Твртко бележен као 
гех Rassie, гех Rassie et Bosne, гех Bosne et Rasse и гех Bosne. Међутим, равноте- 
жа коју је симболисао„сугуби венац" није дуго трајала и после смрти Твртка 
I долази до постепеног избијања Босне у први план. Краљ Дабиша и његови 
наследници беџежени су у дубровачким латинским документима углавном 
као гех Bosne. Ретки су случајеви када су бележени као краљеви Рашке или 
Босне и Рашке. За разлику од тога, у ћирилским документима, где се титула 
репродукује.то је чест случај. 14 И поред тога Дубровчани су инсистирали на 
потврди привилегија „господе српске и рашке". То није представљало само 
обичну формулу која се временом усталила у повељама без неког посебног 
садржаја. Дубровчани су љубоморно чували права и привилегије стечене у 
доба Немањића и нису их се намеравали одрећи без обзира на то што им је 
било јасно да босански краљеви не могу завладати Србијом нити обнови- 
ти некадашњу империју. Након смрти Твртка I ни његови наследници нису 
имали амбиција да завладају некадашњом државом Немањића, али су ипак 
на тражење Дубровчана, потврђивали и повеље српских и рашких владара. 

Сви Тврткови наследници, осим краљице Јелене, по ступању на пре- 
сто издавали су Дубровчанима повеље којима су потврђивали привилеги- 
је својих претходника. 15 Дубровчани су краљици Јелени, непосредно након 
што је ступила на престо, најавили да ће јој послати посланике да им потвр- 
ди записе и уговоре које су имали „с првом господом српском“ и краљевима 
Твртком и Дабишом, као и да регулишу питање дохотка који су раније пла- 
ћали наведеној двојици. 16 И поред сталних захтева који су, по свему судећи. 


14 С. Ћирковић, CyiySu венац, 291. 

15 Стефан Дабиша - 17. јул 1392,Стефан Остоја - б.фебруар 1399. и 4.децембар 1409, 
Стефан Твртко II - 20. јун 1405. и 18. август 1421, Стефан Остојић - 5. март 1419, Стефан 
Томаш - 3. септембар 1444. и Стефан Томашевић - 23. новембар 1461. Jb. Стојанонић, Старе 
српске повеле и писма l-l, 172-175,424-426,437-439,490-495,504-509,554-557; Љ. Стоја- 
новић, Старе српске повеље и писма 1-2, 115-117,162-165; С. Рудић, Повела краља Стефана 
Дабише Дубровнику, 17. јул 1392, ССА6 (2007), 167-182; Р. Михаљчић, Поџсља краља Остоје 
којом потврђује раније даровнице Дубровнику (1399, фебруар 5), ССА 7 (2008), 163-173; Ду- 
бровчани су на издавању повеља о потврди привилегија инсистирали и у случајевима када 
би се бивши краљ поново вратио на престо - случајеви Остоје (1409) и Твртка II (1421). 

“ Љ. Стојановић, Старе српске повеље и Висма I-1, 238-239; А. Фостиков, Писмо дубровач- 
ко1 кнеза и општине босанској крањици 1епени Груби, 1395, децембар 27, ССА 4 (2005), 194-195. 
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трајали током читаве њене владавине, Јелена није потврдила Дубровчанима 
привилегије и повеље својих претходника, већ се позивала на повељу свога 
мужа, коју је и сама потписала. 17 

Ако упоредимо повељу Твртка I из 1378. године и повеље његових на- 
следника којима потврђују привилегије Дубровнику, уочићемо неколико 
разлика у односу према рашком наслеђу, односно према „господи српској 
и рашкој“. У повељи Твртка I јасно се разликују две линије: босанска и срп- 
ска, док у повељама његових наследника то није био случај. Твртко је најпре 
потврдио уговоре својих претходника на престолу Босне, господе босанске, 
а затим својих претходника на престолу Србије, господе српске и рашке. 18 
У повељама његових наследника није спроведена овако строга подела, већ 
се ове две линије сједињују у једну - они су потврђивали повеље господе 
српске, рашке и босанске. 19 Разлика се осећа и приликом помињања обавезе 
Дубровчана да исплаћују српски доходак. Наиме, само у Твртковој повељи 
из 1378. године каже се да Дубровчани краљу дају доходак српски по закону 
по којем су га некада давали „господи српској" (ддк кјмдквсмтбв џн доходккк 
cphEbCKH по ;акон8, кон с» ддвддн господс срквкскон). У повељама Тврткових на- 
следника овоме нема ни трага - они истичу да им доходак српски следује 
јер су га примали и њихови претходници на босанском престолу. 20 Постоји 
још једна разлика која није видљива у тексту самих повеља. Након Тврткове 
смрти дошло је до слабљења централне власти, јачања властеле и појаве са- 
мосталних обласних господара, тако да исправе босанских краљева више ни- 
су гарантовале поштовање привилегија на читавој државној територији, већ 
само у оном делу до којег допире њихова власт. Стога Дубровчани склапају 
појединачне уговоре са обласним господарима и на тај начин штите своје, 
пре свега, трговинске интересе. У односима са њима они се, као и у односима 
са краљевима, позивају на привилегије добијене од Немањића. 


17 А. Фостиков, Јелеиа Груба, босанска краљица. Босна крајем 14. века (1395-1399), 
Браничевски гласник 3-4 (2006), 39. Повеља краља Дабише Дубровчанима од 17. јула 1392. 
године једина је босанска владарска повеља у којој се у потпису уз име краља налази и име 

“ С. Ћирковић, СуХуби венац, 290. 

” У оба случаја упоредо се помињу српска и рашка господа. Питање је да ли су Бо- 
санци и Дубровчани ову господу стварно двојили или је реч о нечем другом. Како овај 
проблем није предмет наше пажње, оставићемо га по страни. Само ћемо скренути пажњу 
на то да се у повељама којима су 1444. и 1463. године два последња босанска краља потвр- 
дила привилегије Дубровчанима помињу само господа српска и босанска. 

м У повељама босанских краљева стоји да српски доходак примају од Дубровчаиа „по 
закону и уговору како су давали" „нашему брату светопочившем господину краљу Стефану 
Твртку" (1392,1399),„господину и родитељу ми господину краљу Твртку и оној по том бив- 
шој господи која су господовала до мене“ (1421),„родитељу ми господину краљу Стипану 
Остоји и свој оној бившој господи која су господовала до мене“ (1419),„господи краљевима 
босанскимнашимродитељимабившој господи која је господовала до мене“ (1444,1461). 
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Обавеза Дубровчана да босанским краљевима исплаћују српски доходак 
помиње се у скоро свим повељама које посматрамо. 21 Иако је доходак износио 
2000 перпера, као и у време Немањића, његов садржај је значајно измењен. Све 
до пропасти државе Немањића сматрало се да светодмитарски доходак при- 
пада рашким владарима као надокнада за слободу трговине у њиховој земљи, 
што су истицали и сами Дубровчани. Распадом државе и смрћу цара Уроша 
Дубровчани почињу да тврде да је српски доходак везан за околину њиховог 
града - требало је обезбедити трговину и путеве у непосредном суседству јер 
их доходак није могао осигурати у свим српским земљама. Ново тумачење при- 
роде српског дохотка формулисано је у повељи Ђурђа I Балшића Дубровнику 
од 30. новембра 1373. године - Балшићи су губили право на доходак уколико 
не би владали приморском земљом око Дубровника или уколико се обнови 
српско царство. 22 Када се Твртко крунисао за краља, Ду бровчани су обећали да 
ће му давати доходак, као и господи српској, али само дотле док влада земљом 
приморском, односно Требињем, Конавлима и Драчевицом. 23 На босанском 
двору се вероватно сматрало да Твртково право на светодмитарски доходак 
не потиче само из фактичког поседа Требиња, Конавла и Драчевице већ и из 
његовог крунисања за краља Србије. 24 То је вероватно било јасно и самим Ду- 
бровчанима. У потврди о подизању светодмитарског дохотка од 24. септембра 
1378. године Твртко се помиње као dei gratia Bani Bosne et regis Rascie и Ду- 
бровчани му дају трибут quod soluitur Regno Rascie in festo sancti Demetrii. 25 Од 
времена Твртка I доходак је својина босанских краљева без обзира на то да ли 
су они били стварни господари непосредне околине Дубровника или не. Тај 
услов се не спомиње ни у једном од каснијих уговора између Босне и Дубров- 
ника. Временом је српски доходак постао накнада за слободу трговине у Босни, 
као што је првобитно био у Рашкој. Везивање за три жупе била је привремена 
мера када се још није знало како ће се развијати прилике у Рашкој и Босни. 26 

Повељом из 1378. године краљ Твртко I је гарантовао дубровачким тр- 
говцима да се могу слободно кретати по његовој земљи и да им при томе ни- 
ко не сме узети робу или их оштетити на неки други начин - уколико би се 
то десило, штету би надокнадио сам краљ из своје благајне, а потом би гонио 
кривца. Ова одредба је сасвим сигурно преузета из исправа којима су српски 


21 Не помиње се само у повељама Твртка II из 1405. и Остоје из 1409. године. 

22 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1-1, 106-107. 

13 Истовремено је краљ Твртко I обећао Дубровчанима да ће их узети у заштиту 
уколико би неко поставио питање дохотка, као и да му неће бити дужни давати доходак 
уколико Требиње, Конавли и Драчевица не би били у његовом краљевству (слично као у 
повељи Ђурђа 1 Балшића из новембра 1373. године). Љ. Стојановић, Старе српске повеље 
и писма I-1, 78-79; М. Динић, Дубровачки трибути, Глас СКА 168 (1935), 225-226. 

24 М. Динић, О крунисању Твртка 1 за краља, Глас СКА 147 (1932), 139. 

24 М. Динић, О крунисању Твртка I за краља, 137. 

24 М. Динић, Дубровачки трибути, 226. 



цареви уређивали односе са Дубровчанима. Налазимо је у повељи цара Душана 
из 1349. године којом је гарантовао дубровачким трговцима слободу кретања, 
забранио да им се чини штета, а уколико би се то ипак десило, сваку штету 
ономе коме је учињена надокнадио би сам цар, који би потом гонио кривца и 
ОД њега узео надокнаду. 27 И у повељама цара Уроша из 1357. године предвиђе- 
но је да владар плати штету, а онда тражи надокнаду од стварног кривца. 28 У 
повељама Душанових претходника предвиђало се да тако начињену штету на- 
докнади околина („ближње село“, околна села, град, жупа) - уколико околина не 
би исплатила штету, онда би то радио сам владар. 29 Проглашењем Царства то 
је промеаено и сада сам цар, у складу са поретком и редом који је завео, преу- 
зима на себе целокупну одговорност за надокнаду настале штете, а потом и за 
гоњење и наплату надокнаде од кривца. На исти начин у повељи из 1378. годи- 
не поступа и краљ Твртко I, претпостављамо на тражење Дубровчана, којима 
је оваква одредба у потпуности одговарала и гарантовала надокнаду штете. 30 

Повеља цара Душана (1349) 

8тннн индостк царкство ин грддз л8Броккмнои1>. лл грсд* с&онин гллвлин. нид- 
HHKUb CBOHUb Н HHJb тркгосњцн С KSrMlOUb СВОЕОАНО ae-z-ABABt no адњлн цлрмтвд ин 
Н KpAAKBt. ДД HUb HHKTOCO ННЦЈО Н6 8?Ut ПО CHAt НН ЗДБДВН НН БЛДСТСЛННВ ЦДрКСТВЛ 
ЏН НН КрДЛКВК ВЛДСТСЛНИВ. лд НН КТОСО ЛИКО Bb гсџмн цдрмтвл UH Н KpAAKBt. TbKUO 
АЛ ДОДС СВ0К0ДН0,- ДКО ЛН СС (ОКреЦЈб КТО КДСЏК ЦЈО ЛМКО no CHAt 8 ?сџлн цдркствд UH 

27 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1-1, 59-60. Упоредити са чланом 160. 
Душановог законика: „Ако се где догоди којему било госту, или трговцу, или калућеру, те 
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н крдлкЕгК. кксе tozh дд платн цлркстко ин шноокн, kous екдс цјо kzctoco, д тогдгн 

КрНБКЦД ДД НЦ1С цдркстко UH, H ДД 8ZKUC НД HKUK, КТО Б8ДС 8?£ДК Н 8ТНННЛК ^ЛОО) КОК 

Повеља краља Твртка I (1378) 

ШЕСЦ1Д сс крдлкккстко ин клдаслсик д8кровкткник. ДД нид ХОДНТН Д8БрОБКТКН 
тркгк н тркљкцн СБ0Е0ДН0 Н HHKHUK нскк^Брднкно по всон дсилн н дркждкк крдлквксткд 
UH, ДД НС нид ННКТО ZA Hhl /ГК НН ZA HKI/K тркгк ПОДГКДТНТН НЛН THUK ?ДЕДЕНТИ, нн 
клдстслинк нн влдстслнтнкк НН КТО ЛКЕО нн идлк нн вслнкк: дко лн кто дрк?не н ло- 
творн СЛОКО КрДЛКБКСТБД UH. Н 8ZUC HUK Ц10 ВК ШЕЛДСТН КрДЛКБСТКД UH, ДД НЦД ННЏК 
ПЛДТНТН крдлквкство UH Н-С-БОС КОЏОРС, Д КрнБЦД ТОГО ДД НЦ1С КрДЛКБКСТБО UH 

У односима између Босне и Дубровника често је долазило до непошто- 
ван>а обавеза које су две државе преузеле проглашењем босанског владара 
за краља Срба и наследника Немањића, односно повељом Твртка I из 1378. 
године, коју су потврдили и његови наследници. Обе државе су, кад год је то 
одговарало њиховим интересима, би ле спремне да прекрше дата обећања и да 
им се врате тек онда када би догађања кренула у смеру неповољном по њих. 

Једна од мера које су Дубровчани редовно предузимали приликом не- 
сугласица са босанским краљевима, а која је представљала повреду уговорних 
обавеза, била је привремена обустава исплате српског дохотка. Овој мери су 
прибегавали у разним ситуацијама које нису увек могле да се правдају по- 
ступцима друге стране - због подизања Новог, разних штета причињених од 
стране босанских поданика, затим у случају рата, унутрашњих борби у Бо- 
сни око престола, или док нови владар не би потврдио старе привилегије. 31 

Приликом кршења истих обавеза од стране Босне, Дубровчани су се 
позивали на законе које су имали са господом српском и рашком и тако скре- 
тали пажњу босанским краљевима и великашима на старе обичаје и уговоре 
и на опасност од „новштина", односно од нарушавања устаљеног реда. 

Када је краљ Твртко 1 приликом оснивања града Св. Стефана у Драче- 
вици отворио солане и одредио да ту буде трг соли, Дубровчани су ra подсе- 
тили на то да имају старе законе са свом рашком господом да у приморју не 
буду постављани нови тргови соли. Босански краљ је уважио њихове захтеве 
и повељом од 2. децембра 1382. године одредио да под градом Св. Стефана не 
буде тркгк содн проддннм до в-ћкд. Твртков подухват је на тај начин пропао, иако 
су у Нови и после издавања повеље долазили бродови натоварени сољу. 32 Ду- 
бровчани су се позвали на закон, вероватно још из Немањиног времена, према 


31 М. Динић, Дубровачки шрибуши, 232-239. 

мостдвлкмк мокн тркп, p«ot tu crtCTO rrt kcti, e Шк. Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 
1-1, 83-85; М. Гецић, Дуброеачка тршвина con>yyX\V веку, ЗФФ 3 (1955), 96-99; D. Kovaćević, 
Trgovim и srednjovjekovnoj Bosni, Sarajevo 1961,37-39; C. Ђирковић, Историја средњовековне 
босанске државс, Београд 1964,148-150; D. Lovrenović, Na kliziitu povijesti (sveta kruna ugarska 
i sveta kruna bosanska) 1387-1463, Zagreb-Sarajevo 2006,30-34. 
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којем је продаја соли на простору између Неретве и Бојане ограничена на че- 
тири места: Дријева, Дубровник, Котор и Свети Срђ. Српски владари су тај 
режим одржавали јер су имали удео у приходима ових тргова сољу. У Дубров- 
нику је српски краљ имао свог цариника и убирао је половину свих прихода 
од соли продате људима из залеђа. Краљев кумрек одржао се у Дубровнику 
све до времена кнеза Војислава Војиновића, када се угасио. Приликом сукоба 
са краљем Твртком Дубровчани су се борили само за једну страну овог режи- 
ма - за монопол који им је користио. У исто време су ћутке прелазили преко 
права српских краљева, те је стога чудно што тај аргумент није искористио 
„краљ Срба и Босне“. 33 Разлог Твртковој попустљивости можда лежи у чиње- 
ници да је исте године (1282) под његову власт поново дошао трг Дријева. 34 

Проблем око продаје соли у Новом поново је отворен петнаестак година 
касније. Дубровчани су 15. новембра 1397. годинеСандаљуХранићуупутили 
писмо у којем се позивају на законе које су имали са царем Стефаном и свом 
господом српском, на повељу краља Твртка, као и на његово обећање дато у 
лето исте године и молили га да забрани продају соли у Новом. Писмо слич- 
не садржине упућено је истог дана и његовој супрузи Јелени. 35 Нешто више о 
акцијама које су у вези са овим Дубровчани предузимали сазнајемо из писма 
које су 27. јануара 1403. године упутили кнезу Раупу. Дубровчани кнезу најпре 
изражавају захвалност што се заузео за њих у вези са решавањем проблема 
продаје соли у Суторини. Из садржаја писма сазнајемо да је Сандаљ Хранић 
дозволу да продаје со добио од краља. Дубровчани даље моле кнеза Раупа да 
утиче на војводу Хрвоја како би он наставио да се за њих заузима код краља 
Да се со не сме продавати у Суторини, јер о томе имају повеље господе срп- 
ске, босанске и краља Твртка, које су потврдили краљеви Дабиша и Остоја 
и све велможе русага босанског. 36 Дубровчани су изгледа постигли одређене 
успехе по овом питању, иако је проблема било и даље. 37 


33 М. Гецић, Дубровачка шрГовииа сољу у XIV веку, 95; С. Ћирковић, Исшорија cpeg- 
њовековне босанске државе, 149. 

34 Ћ-Тошић, Tpl Дријевау средњем вијеку, Сарајево 1987,72; Краљ Твртко I је на ушћу 
Неретве подигао град Брштаник, у којем је организовано тржиште соли. Као у и случају 
Новог, дубровачка влада је то покушала да спречи. М. Гецић, Дубровачка aploeuna сољу у 
XIV веку, 99; D. Kovaćević, Trgovina и srednjovjekovnoj Bosni, 39-40; T>- Тошић, Брштанику 
средњем вијеку, Годишњак ДИ БиХ 21-27 (1976), 40-41. 

35 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1-1, 253-255; П. Драгичевић, Двије 
дубровачке жалбе поводом продаје солиу Суторини, 1397, новембар 15, Грађа о прошлости 
Босне 2 (2009), 100-103; М. Гецић, Дубровачка тршвина сољуу XIV веку, 99-100. 

36 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1-1, 479-480. 

37 Дубровчани 11. септембра 1411. године моле Сандаља да казни кривце који су до- 
пустили неким странцима да продају со у Новом, што је у супротности са записима кра- 
љева које су он сам и русаг потврдили. Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1-1 
281-282. 
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Херцег Стефан Вукчић је средином XV века, у склопу привредних мера 
које је предузео у својој области, поново отворио трг соли у Новом. Дубров- 
чани су протестовали и тврдили да су се господа српска, босанска, зетска и 
приморски градови договорили да трг соли може бити само на четири места. 
Херцег је тврдио да се осећа везан само повељама свога оца и стрица, које се 
заклео поштовати, а да се није дужан равнати према повељама друге госпо- 
де. м Почетком 1451. године, због немогућности да мирним путем реше суко- 
бе, избио је рат између херцега и Дубровника. Средином августа исте године 
херцегов син Владислав је склопио тајни уговор о савезу са Дубровчанима 
противоца.Њимеје,измеђуосталог,обећаоиданеће(Лнннтн гдЕблв влт, npo- 
дде содн ннгднрк 8 eccuk ндшсш котдра рд?џд ојннјг гдн с8 ндреднлд господд стдрд 
прКБД БОСДНСКД Н СрБПСКД Д ТОН CCTb СДНО НД ДрНБНДК Д Др8Г0 8 Д8БрОБННК8 ТрСТНС 8 
КОТОр8 ТСТББрТО 8 ?СТН 8 СБГТОГД СрБкД НД ЕОИНН.” 

Иако су се у наведеним случајевима везаним за производњу и трговину 
сољу позивали на старе законе, Дубровчани те исте законе нису би ли спремни 
увек да поштују у потпуности, већ само уколико су им у датом тренутку од- 
говарали. Да подсетимо на то да се у уговору са бугарским царом Михаилом 
Асеном из 1253. године, упереним против краља Уроша I, Ду бровчани позивају 
на стари закон према којем шдб рдке дрннкскс до HepcTkEt ккџсрскк содкскн дд нестк 
нд нно џесто рдскб% Бк ДиБровкннкк. 40 Иако је Котор био једно од четири места 
где је, према старим законима на које се Дубровник стално позивао, била до- 
звољена продаја соли, Дубровчани су, након што је Котор дошао 1379.године 
под власт угарског краља, покушали да угуше тамошњи трг соли. 41 

Један од проблема који се стално провлачио у односима Босне и Дубров- 
ника тицао се примања бегунаца. Дубровчани су 30. новембра 1400. године 
писали кнезу Павлу Раденовићу, у вези са неким његовим пастиром који је са 


“ С. Ћирковић, Херце! Стефан Вукчић Косача и weioeo доба, Београд 1964,131. При- 
ликом позивања на зетску господу, Дубровчани су вероватно мислили на уговоре које 
су имали са Балшићима. 'бурађ II Балшић је повељом од 27. јануара 1386. године обећао 
Дубровчанима да неће отварати нове тргове соли (дд irt тркгд »лногд н дд « нс проддвд »дк 

ннкдг HHrrt тккџо кдко ( ендо 8 цдрд 8 сткпднд no utCTVk K8At сс к проддвддд). Л>. Стојано- 

вић, Старе српске повеље и писма I-1 ,111. И већина господара са територије некадашњег 
Царства (Лазар Хребељановић, Вук Бранковић, Ђурађ Бранковић, Стефан Лазаревић) у 
повељама Дубровнику гарантује да неће отварати нове сланице. Љ. Стојановић, Старе 
српске повеље и писма 1-1, 122,138,153,202-203; Љ. Стојановић, Старе српске повеље и 
писма 1-2, 17; А. Младеновић, Повеље кнеза Лазара, 191-200; А. Младеновић, Поееље и 
писма деспота Стефана, 43-51; У повељи краља Твртка I о укидању сланице под градом 
Св. Стефана као један од три ручника уписан је и војвода Влатко Вуковић. Љ. Стојановић, 
Старе српске повеље и писма 1-1, 85. 

” Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1-2, 126. 

" F. Miklosich, Monumenta Serbica, Viennae 1868,38. 

41 C. Ћирковић, Историја средњоеекоене босанске државе, 149; М. Маловић-Ђукић, 
Которски кумерак солски у средњем оеку, ЗРВИ41 (2004), 462. 
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кнежевим „добитком" побегао у њихов град, да имају „записе и слободшти- 
не“ од цара Стефана, касније потврђене од босанских владара и велможа, да 
човек који побегне у Дубровник, без обзира на то шта је урадио, има веру и 
слободу да може слободно остати. 41 Могуће је да су се Дубровчани на исте 
„записе" позивали у сличним ситуацијама. Тако су 3. јула 1398. године писа- 
ли краљу Остоји, у вези са ТЈурђем Радивојевићем, да Дубровник од настанка 
има закон о слободи." Слично пишу 10. јуна 1405. године и Сандаљу Храни- 
ћу у вези са његовим слугом Вуканом.** Исте „слободштине" су важиле и за 
бивше владаре - Дубровчани 13. септембра 1406. године пишу краљу Остоји 
да може слободно са имовином доћи у Дубровник на основу оних „слобод- 
штина“ по којима су увек долазила и остајала остала господа и властела бо- 
санска, али да га не могу заштитити од оних којима је дужан. 45 

Током 1454. године настале су две повеље којима су херцег Стефан и 
браћа Павловић, војвода Петар и кнез Никола, између осталог, гарантовали 
Дубровчанима и неповредивост имовине. Херцег Стефан се 11. априла оба- 
везао Дубровчанима да ће им, ако дође до рата, три месеца пре почетка не- 
пријатељства јавити о томе и у том периоду неће чинити никакву штету њи- 
ховом граду, држави и људима; у истом року ће Дубровчани који се налазе 
у његовој земљи моћи са имовином да је напусте. 44 Сличну гаранцију дала 
су 15. јула и браћа Павловић, само што у њиховој повељи рок износи шест 
месеци. 47 Милан Ивановић је сматрао да су ове одредбе преузете из повеља 
царева Душана и Уроша, с тим да су или погрешно схваћене од писара или 
погрешно преписане из старих повеља. 48 Борис Нилевић је указао на то да је 
осим српских царева слична обећања Дубровчанима дао и бан Стефан II. 4 ’ У 
повељама царева Душана (1349) и Уроша (1357), чак и у случају избијања ра- 
та са Дубровником, Дубровчанима који се затекну у њиховој земљи дат је рок 

42 HUđUO гдпн« Н СЛОСОДкЦЖНС COAk цдрд СТСфДНД АД ТКО ГОДС ТДОСћКС СДДСТСДШН. НДН СДДАДДСЦк 
НДН ННС КОК r_ ЧДОВТКк HCtrHC lt AHCpOBHHKh ДКО ДН СН EkCC СДДГО ШДк СКћТД HHtAk COCOUk ндн нно 
ЦЈО шннндк дд U8 IC с-крд н сдоводд н дд сн иорс слосодно стоатн. Љ. Стојановић, Старе српске 

повеље и писма 7-1,246-247.0 кривичном праву у области Павловића погледати: Б. Мар- 

ковић, Из кривичноЈ права у Земљи ПавловиНа, Земља Павловића, средњи вијек и период 

турске владавиие, Бања Лука - Српско Сарајево 2003,579-590. 

43 крс гадк кодс к постддо ндше utrro сндк к гдконк н сдоводкЦЈнид. Љ. Стојановић, Старе 
српске повеље и писма 7-1,418. 

44 крк к AScpocHHKh сдосодно utCTO н кон к гдкоик н коа дн сдосодд. Љ. Стојановић, Старе 
српске повеље и писма 1-1, 263-264. 

45 UOPCTC ДОИТН Ck ГДДСОик И Ch COlUtUH Н Ck НЏДНкКик 8 НДШС UtOO 8 ASCpOBHHKk нд гансн 
слосодкЦЈНЈ« нд КОК С8 вдгдд господд и вддстеде сошнвнс прнтоАндн н стоадн. Љ.Стојановић, Старе 
српске повеље и писма 7-1,436-437. 

44 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1-2, 74. 

47 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1-2, 150. 

4 * М. Ивановић, Прилози за историју царина у средњовековним српским државама, 
Спомеиик САН 97 (1948), 57. 

49 В. Nilević, Iz iivota posljcdnjih Pavloviia, Godišnjak DI BiH 28-30 (1979), 63. 
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од шест месеци да је напусте без икакве штете. 50 Бан Стефан II је 15. августа 
1332. године у случају рата између Босне и Дубровника дао Дубровчанима 
рок од шест месеци да слободно напусте његову државу. 51 Рок од шест месе- 
ци био је уобичајен у Босни, што се види и по реаговању Дубровчана након 
одлуке краља Остоје донете у пролеће 1403. године да њихови трговци у ро- 
ку од 15 дана напусте Босну. Дубровачки посланик је добио упутство да пита 
краља зашто гази старе уговоре и не поштује утврђени рок од шест месеци 52 

Јуна 1403. године започео је рат између Босне и Дубровника. Дубровча- 
ни су покушавали да избегну сукоб тако што су краљу и босанској властели 
указивали на старо пријатељство са Босном и потребу да се поштују преу- 
зете обавезе. 53 Након завршетка рата нови босански краљ Твртко II издао је 
20. јуна 1405. године Дубровчанима повељу којом је потврдио исправе својих 
претходника, успоставио предратно стање и сву кривицу за избијање рата 
бацио на бившег краља Остоју, који је „супротно Богу и правди зло учинио 
и побио велике клетве и записе које су учинила и записала прва господа бо- 
санска, рашка и српска граду Дубровнику". 5 ' 

О значају који су Дубровчани придавали старим повељама и привиле- 
гијама добијеним од владара Србије и Босне сведочи и један моменат из пре- 
говора које су у пролеће 1454. године водили са Стефаном Вукчићем. Херцег 
је том приликом тражио да се о свим спорним питањима сачини нова повеља 



Сшаре српске повеље и писма 1-1, 100. У повељама краљева Драгутина (1281) и Милутина 
(1282) Дубровчанима је дат рок од три месеца да са имовином напусте земљу, али ту није 









230 


Срђан Рудић 


која би поништила све старе. Дубровчани су то одбили уз образложење да за 
њих старе повеље представљају сведочанство потомцима о добром прија- 
тел>ству које су имали са српском господом, па би њихово поништење могло 
изгледати и као увреда величанства.” 

Дубровчани се нису увек приликом проблема са Босанцима позивали 
на повеље и привилегије добијене од Немањића. Када је војвода Радослав Па- 
вловић установио царину у Требињу, Дубровчани су га упозорили на то да 
његова нова царина наноси штету оној у Леденицама. 56 Иако су могли, нису 
се позвали на повељу Стефана Душана којом је 26. октобра 1345. године уки- 
нуо царину у Требињу коју је успоставио његов „слуга“ Дабижив. Душан је у 
поменутој повељи закључио да у Требињу царина није убирана „ни под мојим 
дедовима и прадедовима ни под родитељем краљевства ми ни под краљев- 
ством ми“. Стога је донео одлуку да нико „не убире ту царину никада више, 
ни под сином краљевства ми ни под било ким ко буде краљ Србима". 57 Од- 
редба о забрани успостављања царине у Требињу поновљена је и у царским 
повељама из 1349. и 1357. године. 58 

На основу неколико одабраних примера из босанско-дубровачких од- 
носа указали смо на једну од последица проглашења босанског владара за 
„краља Срба“ - поједине одредбе из повеља и уговора Немањића са Дубров- 
чанима имале су значајну улогу приликом уређивања односа између Босан- 
ског краљевства и Дубровника. 


55 Che li privilege antichi la repubblica non voleva in verun modo annullare, stimando quelle 
scritture e tenendole in grandissimo pregio, per la testimonianza nelli suoi posteri della buona 
amicitia havuta con li signori di Servia, anzi le parerebbe commettere offesa di maesta annullarsi. 

S. Nodilo, Chronica Ragusina Junii Restii (ab origine urbis usque ad annum 1451) item Joannis 

Gundulae (1451/1484), Zagrabiae 1893,342-343; Babić. Tradicija i historijsko pravo u odnosima 
između Bosne i Dubrovnika u srednjem vijeku, 243-244; Херцег je тражио да ce направе нове 

повеље, пошто су старе биле упрљане од обе стране. С. Ћирковић, Херце i Стефан ВукчиН- 

-Косача и meioeo доба, 208. 

56 N. Iorga, Notes et extraits pour servir a l'histoire des croisades au XV siecle II, 251. 

57 h крдлквстао ин и?'нлгс ept нс 8?нџаиа т«н царнна н 8 џоил atas н npaaUt н 8 ро- 
диетеав кралквствл џн и 8 кралквствл џн.... Н всаци вдастеан кон тс ставтн по ЗаЕнжнв* ла не 
агнџа царнне tczh ло вска восћ нн 8 сина крааквства ин ла нн 8 кога настопцаго краав 8 СркЕаидл,. 
Љ. Стојановић, Старе српске поееље и писма 7-1,56; Н. Порчић, Повеља краља Стефана 
ДушанаДубровчанима о царини cnyie Дабижива, Сер,26. октобар 7345,ССА 5 (20061,85-86. 

58 Љ. Стојановић, Старе српске повеље и писма 7-7,60,65,94. 
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Srđan Rudii 

A CONTRIBUTION TO LEARNING THE LEGAL RELATIONS 
BETWEEN BOSNIAN KINGDOM AND DUBROVNIK 

Summary 

Proclaiming Bosnia for kingdom and the Bosnian ruler for king in 1377, brought 
about a certain change in the relations betvveen Bosnia and Dubrovnik. The titles of Bos- 
nian kings аге the same as those used for kings in Serbia, anđ/or successors to Serbian and 
Raška kings and tsars. Consequently, the relations with Dubrovnik implied not only the 
obligations of their predecessors on the Bosnian throne but also those of their predecessors 
from Nemanjić’s dynasty. On the other hand, the citizens of Dubrovnik had to respect the 
duties stemming from the same documents. All Bosnian kings, after the accession to the 
throne, except for the queen Jelena, have issued charters by which they confirmed to Du- 
brovnik the privileges granted by their predecessors. These charters have been the ground 
for developing of relations between Bosnia and Dubrovnik. They were the instruments of 
guaranteeing that relations established in the past will be honored not only during the gov- 
ernance of the new ruler but also by his successors. Dubrovnik authorities were interested 
in this matter first of all because of the need to protect their trade, in most part effected 
in the territories of Dubrovnik hinterland. At the same time the Bosnian rulers were also 
interested to maintain these relations, because Bosnia performed the biggest proportion of 
its trade with Dubrovnik and via Dubrovnik tradesmen. 

However,there were raher frequent cases of failing to respect mutual duties assumed 
by those two states after proclaiming of Bosnian king for the ruler of Serbia and successor 
of the Nemanjić’s dynasty. This has been happening whenever both states found it in their 
interest to be ready to violate the duties assumed, опу to return to previous level of rela- 
tions after the events took an unfavorable direction for them respectively. The authors have 
particularly pointed out at some provisions of the relevant charters and treaties between 
Nemanjićs and Dubrovnik, which covered the matter of relations between the Bosnian 
Kingdom and Dubrovnik. 



УДК: 342.53(497.16:497.6:497.11)"13/14" 


ПРИЛОГ ИСТОРИЈИ ЗБОРА У СРЕДЊЕМ ВЕКУ 

МАРИЦА МАЛОВИЋ-ЂУКИЋ 


Апстракт. -Наоснову извора и литературе приказали смо институ- 
цију збора, која је имала регионални карактер, сличности и разлике. То су зборови 
који су се одржавали у селима, жупама и областима које су се налазиле у ближем 
и даљем залеђу приморских градова (Будве, Котора, Дубровника, Сплита) или су 
се издвојили из градског дистрикта (Паштровићи). Подела је извршена на основу 
тога где и када се збор јавља као институција која је имала стални карактер (Тре- 
биње, Паштровићи, Пољица), односно где је збор био повремени орган власти (Ко- 
навли, дубровачке колоније, влашки катуни). Обрадили смо и грбаљски збор, који 
се повремено одржавао, упркос забранама которских власти. 


Паштровићи, Котор, Дубровник, Србија, Пољица. 

О збору или скупу у средњем веку доста је писано у историографи- 
ји.‘ Још је Константин Јиречек изнео вести о постојању жупских и сеоских 


' И. Божић, Село Boigaiuuhu у средњем веку. ИЧ VII (1957) 97-99 = И. Божић, Се- 
ло Boigauiuhu у средњем веку, Немирно Поморје XV века, Београд 1979,54-57,69-70 = 
Историја Црне Горе 2/2, Титоград 1970,277,352,354; Исти, Средњовековни Паштрови- 
hu, ИЧ 1Х-Х (1959) 161-178; Исти, Племенити људи Пољичани у XV веку, Глас САНУ 
ССТХХХ (1971) 67-102; Р. Грујић, Конавли под разним 1осподарима, Споменик СКА LVI 
(1926), 98-99; А. Соловјев, Себров збор, Архив за правне и друштвене науке XVII (1928) 
177-178; В.Ћоровић, Какоје војвода Радослав Павловиб продавао Дубровчанима Кона- 
вле (1423-1427), Годишњица Николе Чупића XXXVI (1927) 106-107; I. Stjepćević, Kotor 
i Grbalj, Split 1940, 71-76; Ž.Bujuklić, Pravno uređenje srednjovjekovne budvanske komune, 
Nikšić 1988,85-86; K. Јиречек, Историја Срба II, Београд 1978, 30-32; М. Спремић, Де- 
спот Ђурађ Бранковић и њешво доба, Београд 1994,186; Ћ- Тошић, Управа и судствоу 
средњовековној жупи Требиње, ИГ 1-2 (1996) 10; Исти, Трсбињска област у средњем вије- 
ку, Београд 1997,255; С. Ћирковић, Стефан Вукчић-Косача и њеШо доба, Београд 1964, 
39, нап. 108; М. Милошевић, Ставови 1рбаљских побуњеника XV стољећа - од револта 
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скупштина. 2 У својим радовима Сима Ћирковић закључио је да се нису у 
Србији и Босни развили провиндијски или земаљски скупови у оквирима 
територија обласних господара. Тенденција у том правцу може се примети- 
ти само код породице Косача. 3 Тиме није негирао постојање регионалних 
скупштина. 

Херцег Стефан био је повод за сазивање зВора у једној другој области - 
Горњој Зети, на коју је претендовао. Херцег је још почетком 1455. улагао много 
напора и тежио на све начине да се дочепа Горње Зете. 4 Стефаница Црноје- 
вић, господар Доње Зете, настојао је да прошири своју власт на остатак Зете 
под врховном заштитом Венеције. Откако је његов син Иван ослобођен 1452. 
године из десетогодишњег ропства уз залагање Венеције, светио се херцегу. 
Слао је људе који су упадали и пљачкали херцегову земљу. Стефаница је ре- 
шио борбу око Горње Зете у корист Венеције. Он је успео заједно са провиду- 
ром Ђованијем Боланијем да сакупи неку врсту збора - сабора на Врањини 
1455,накомесу сепредставници 51 катуна и племена предали Венецији, под 
условом поштовања православне цркве и права и уређења које је било под 
Балшом. На челу те заједнице стајао је капетан, који је њима командаовао када 


против которских земљопоседника до предаје Турцклш.Гласник II/1, Одјељење друштве- 
них наукаЛкгоград 1975,33-43; М. Miloševid, Grbaljske bune XV stoijeća, Radovi Instituta za 
hrvatsku povijest 10, Zagreb 1977,291; C. Ћирковић, Почеци социјалне хијерархијеу Срба, 
Годишњак за друштвену историју (Annual of social history) 1/3 (1994) 228-235; СЋирко- 
вић, Континуитет и прекид међу хијерархијама: приморски ipagoeu и њихоео залеђе у 
средњем веку, Работници, Војници, Духовници, Београд 1997,191; Исти, Свборв. Прило! 
историји сталешких скупштина код Јухсних Слоеена, Работници, Војници, Духовници, 
Београд 1997, 340 нап. 18; Исти, Сеоска општина код Срба у средњем веку, Работници, 
Војници, Духовници, Београд 1997,357-348; Исти, Збор, 5,6, Лексикон српског средњег 
века, Београд 1999,226-227. 

2 К. Јиречек, Историја Срба II, Беотрад 1978,30-32 (репринт издање). Константин 

Јиречек наводи да је постојао сеоски и жупски збор. Он помиње зборове жупа или ње- 

них појединих делова (села), где су се расправљала само месна питања. На зборовима 
су учествовали слободни људи жупе, а касније само властела. Наводи када и где су се 
одржавали овакви скупови. Било их је у Хрватској, у Приморју (племићка општина 
Пољица код Сплита). Познати су као судски збороеи у околини Дубровника (у жупама 
Жупи, Шумету, Ријеци, Затону и Сланом), који су се одржавали у другој половини 13. 

века, и били су то само пасивни сељачки скупови, сазивани од дубровачких чиновника 

ради суђења због крађе стоке, потре, као и да се објаве заповести дубровачког кнеза и 
владе, да се позову у рат мушкарци способни да носе оружје, или да се објави мир, као 
и да се забрани примање туђих бегунаца. У 15. веку наводи да су се народни скупови 
одржавали у Конавлима, Драчевици, Луштици и Богдашићима. У Требињу се властела 
и збор јављају као највиши ауторитет. У Србији нема вести о одржавању таквих скупова 
од 13. до 15. века. 

3 С. Ћирковић, Стефан Вукчић-Косача, 39 нап. 108; Исти, Себоре. Прило i историји 
сталешких скупштина, 340, нап. 18. 

4 Listine о odnoiajih izmedu južnog slavenstvau i Mletaćke RepublikeX, ed. Š. Ljubić, Zagreb 
1891,54 (даље. Listine ); C. Ћирковић, Стефан ВукчиККосача, 222. 





Прилог историји збора у cpeflibeM веку 


235 


су улазили у рат. 5 Стефаница Црнојевић није могао тек стеченим горњозет- 
ским катунима наметати своју вољу, већ је преко збора, односно скупштине 
морао тражити сагласност за своје ставове. 6 Тако је Горња Зета добила своју 
регионалну скупштину, која је окупљала нови владајући слој старешина ка- 
туна (влашких заједница) и преживела је пад српске државе. 7 Њен наставак 
је „општецрногорски збор“ који је био током 16. и 17. века важан чувар ауто- 
номије црногорских племена. 8 

Највише података о збору и сеоским старешинствима има у Примор- 
ју, у 15. веку, где збор има важну улогу у животу села. Нисмо сигурни у то да 
ли је то случајно или је последица дубљих промена у друштвеној структури 
између раздобља Царства и Деспотовине - запитао се Сима Ћирковић’ Да 
ли су потреси и кризе који су наступили после Душанове смрти довели до 
пропадања великих властелинстава, онако како је то показао Иван Божић за 
властелинство зетске митрополије. Пример Светомихољске метохије показао 
је како је распадање властелинства стварало простор за слободнији развој и 
појединца и локалне заједнице. У тим условима известан број села изгубио је 
своје господаре или „владалце“ својих господара и почео своје проблеме да 
решава самосталније, закључио је Сима Ћирковић. Тако је стари оквир сео- 
ске заједнице испуњен новим садржајем. 10 

Народним скуповима или зборовима у селима у Боки Которској и Па- 
штровићима посебну пажњу посветио је у својим радовима Иван Божић. 11 
Одржавање народних скупова односно зборова познаје „пет села“ Светоми- 
хољске метохије. Једно од њих смештено је у брду изнад Котора - Богдаши- 
ћи, о коме су сачуване архивске вести. Упркос настојању которске општине 
да их потчини својој непосредној власти, бирали су свог „капетана“, који је 
био заповедник „војне дружине", састављене од ситних земљопоседника, се- 
љака ратника. Становници села Богдашића били су углавном потомци за- 
једничког претка. Они су своје село и себе саме сматрали катуном. На челу 
села Богдашића налазио се капетан и председавао је збору сељака, на коме 
се расправљало о свим питањима која су се тицала читаве заједнице, и где 
су се бирали представници и опуномоћеници ради преговора с властима. 


шких скупшшика, 340. 

• И. Божић, Историја Црне Горе 212, 355. 

7 С. Ћирковић, CbSopb. Прило! историји сталешких скупшшина, 340. 

* Види опширније: Б. Ђурђев. Значај upmiopCKOl збора у XVII веку, Обичајно право 
и самоуправе на Балкану и суседним земљама, Београд 1974,269-299. 

5 С. Ћирковић, Сеоска општина код Срба, 348-357. 

10 Исто.348. 

11 И. Божић, Ceno Бо1дашићи у средњем веку, ИГ 97-99 = Историја Црне Горе 2/2, 352, 
354; Исти, Средњовековни Паштровићи, 151-184. 
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Исти тај збор донео је одлуку 1428. године о прихватању млетачке власти 
под притиском Стефана Црнојевића, одметника, деспота Ђурђа Бранкови- 
ћа. На збору су изабрали капетана Божићка Богдашића и још тројицу сво- 
јих представника да потпишу уговор с млетачким кнезом у Котору. 12 Збор је 
одржан у Богдашићима и 1443. поводом продаје њихових поседа који су се 
налазили у жупи Конини которском племићу Николи Палташићу. Збор је 
овластио капетана Радослава Ратковића и још једанаесторицу на збору иза- 
браних представника да у име читавог села склопе уговор о продаји пред ко- 
торским нотаром. 13 Капетана је бирао сеоски збор, као што смо навели. Би- 
ран је из редова угледних и најбогатијх породица које су поседовале највише 
земље. Богатство су стицале узимањем у закуп которских солана, давањем 
винограда у закуп уз годишњу натуралну или новчану ренту, затим су били 
повериоци которских грађана. Из сачуваних података сазнаје се да је сеоски 
збор бирао своје представнике и капетана из најбогатијих породица које су 
биле у међусобном сродству. 14 Слично је било и у осталим селима Светоми- 
хољске метохије. Луштица са већим бројем села и заселака такође је бирала 
капетана на сличним зборовима, који су преговарали са Которанима и Мле- 
чанима. 15 Постоје архивске вести да је слично било и у Љешевићима. Суседи 
Богдашића - Љешевићи - називали су себе 1431. катуном (nostro cathon сое 
compagnia Liesevich). 16 И Которани су их тако називали. 17 Зетски епископ, 
потоњи митрополит располагао је земл>ом метохије, он је издавао исправе 
о уступању земље, писмене дозволе за залагање парцела и друго. Остало је 
забележено у канцеларији зетског митрополита, како се сазнаје из једног ак- 
та који је настао око 1435, да митрополит Јефтимије „с збором“ Св. Михаила 
пресуђује парницу о земљи у корист породице Љумотић из Луштице. Тако 
је митрополит судио својим људима у земљишним споровима на основу ис- 
питивања дванаесторице људи (кмети), а о пресудама издавао писмени акт.'“ 


12 И. Божић, Село БоЦашићи у средњем веку, Немирно Поморје XV века, 56,69; Sudsko 
notarska knjiga (SN) IV,45. Међу тројицом преговарача 1428. помиње се капетан Божићко 
Богдашић, Радослав Ратковић и Миоман Прибојевић. 

13 И. Божић, Село Boigamuhu у средњем веку, Немирно ПоморјеXV века, 56,69-70; SN 
X, 232-233. Радослав Ратковић (то јест Ратков син), који се ломиње 1428, био је капетан 
села 1443. године. На том месту он је наследио капетана Божићка Богдашића, који није 

биоуживоту 1443.године,собзиром на то да се после 1435. не помиње у изворима. 

14 И. Божић, Село Бо1дашићи у средњем веку, Немирно Поморје XV века, 56-57,69. 

15 Исто, 54-56 

16 ИАК, SN IV, 261; И. Божић, Село Бо1дашићи у средњем веку, Немирно Поморје XV 

17 Listine IX, Zagreb 1890,435; И. Божић, Село БоЈдашићи у средњем веку, Немирно 
Поморје XV века, 55. 

“ А. Соловјев, Одабрани споменици српско! права (од XII до краја XV века), Београд 
1926,201-202. II и иџк џиТ|»полиТ1, сулиг ск гкороџ н мс иџ 12 кџгтн. Александар Соловјев 

је ову парницу датирао око 1430, док Марија Јанковић сматра да је настала после 1435, 
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ора у средњем веку 

Ко је улазио у тај збор, не зна се. Збор су можда чинили, осим неколико ка- 
луђера, и сеоски главари, то јест неки богати и угледни људи. Они су махом 
били извршни органи митрополитових одлука и пресуда. 1 

У локалним оквирима извесну улогу су играли и зборови , као својеврсне 
скупштине становника жупе. На примеру жупе Требиње може се показати 
како је збор од обичних скупова жупе прерастао и добио снагу институци- 
је, односно локалног органа власти. То показују изабрани представници из 
суседног Дубровника, који су се поред великаша и господара територија у 
Босни почели и њима - збору Требиња - обраћати. За Требиње је каракте- 
ристично да се збор у Требињу јавља континуирано у 15. веку. Дубровчани 
су послали средином јула 1420. једног свог човека преко Добрушка, сина 
Радоње Куделиновића да се жали „Ad sborum Tribigne", због неке штете на- 
несене поданицима републике и скупова одржаних против њих. го У току 
1430. тражили су Дубровчани од требињског војводе Радоја Љубишића и 
властеле требињске да сазову збор и објаве проглас, што ће исто урадити и 
Дубровчани. Реч је била о објави о ненападању и ненаношењу међусобних 
штета. 2 ' Постојање збора као институције потврђује дубровачка архивска 
грађа све до успостављања турске власти. 22 После упада турске војске у фе- 
бруару 1463. на херцегову земљу, завладала је паника у Дријевима и њего- 
вим становницима је дозвољено да се повуку на Стон и Пељешац. Почет- 
ком марта текуће године вести о турској војсци изазвале су приправност у 
самом Дубровнику. 22 Тих дана, заправо 9. марта 1463, у Требињу су изабра- 
на двојица посланика - један од властеле, други на збору - и посалати су у 
Дубровник да траже помоћ. У ствари, тражили су од Дубровчана заштиту 
локалног становништва у случају упада турске војске. 2 " Били су то пред- 
ставници жупе Требиње, који су имали могућност да преговарају са једном 


јер се у то време помиње патријарх Давид (М. Јанковић, Епископије и митропопије српске 
цркве у средњем веку, Београд 1985,137; И. Божић, Село Б olgautuhu у средњсм веку, Не- 
мирно Поморје XV века, 54). И зетски митрополит Арсеније, који се помиње у повељи 
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другом државом - Дубровником. То речито говори о збору, који је имао снагу 
институције. Потребно је истаћи да је збор Требиња био, у ствари, скупшти- 
на племства у једној малој области, која је некад била независна кнежевина. 
О месту одржавања збора сведочи топоним Зборна гомила, који се налази 
на западној граници требињске жупе. 15 

И у непосредном залеђу Дубровника у жупи Конавли сретамо одржа- 
вање народних зборова. До сазивања збора дошло је одмах након склопље- 
ног уговора о продаји Дубровнику дела Конавала који је припадао војводи 
Радославу Павловићу (крајем 1426). Дубровчани су убрзо после тога иза- 
брали своја три представника (Петра Лукаревића, Николу Ђорђића и Феде- 
рика Гундулића) да заједно са изасланицима војводе Радослава предложе да 
се сазове народни збор у том делу Конавала. Дубровчани су посебно инси- 
стирали на томе да се међу народом појави војвода Радоје Љубишић, који је 
био господар једног дела сада продатих Конавала и кога сви знају и поштују. 
Да би га Дубровчани још више везали за себе, осим новчане награде, добио 
је и дубровачко грађанство. Требало је да Радославови изасланици на збору 
оправдају Продавање Дубровчанима овог дела Конавала заједно с Ободом и 
Цавтатом и народ убеде и увере у то да остану лојални новим господарима 
као што су били војводи Радославу. Дубровачки представници добили су ин- 
струкције од своје владе да се обрате збору после њих „добрим и слатким ре- 
чима“, да увере народ у то да ће се са њима поступати добро и да ће живети у 
миру. Њихов говор је требало да се одвија у том смеру, али су упозорени „да 
им не учине никакво нарочито обећање“.“ Овде се на збору тражила закле- 
тва верности поданика и требало је оправдати поступак око продавања дела 
Конавала Дубровнику. 

Зборови су се чешће одржавали после доласка Конавала под дубровачку 
власт. О улози и дужностима конаваоског кнеза сазнајемо из одредби Великог 
већа у Дубровнику. Дужност кнеза, између осталог, у Конавлима била је да, с 
времена на време, према потреби, сазива народне зборове. На тим зборовима 
проглашавани су нови закони и разне уредбе и одредбе од општег значаја и 
други обласни послови. У току 1429. године одржана су два народна збора у 
Конавлима. Велико веће је 23. фебруара 1429. издало наређење да се убудуће 
у Конавлима морају употребљавати дубровачке мере за жито (coppeli) и ви- 
но пола ведра (mezzi quinqui). Зато је кнез је био обавезан да сазове збор (il 
conte debia far sboro) и на њему објави да се по целим Конавлима при продаји 
или куповини жита и вина имају употребљавати само те мере. У супротном, 

м Ђ. Тошић, Управа и судство у жупи Требиње, 10, нап. 24. 

“ В. Ђоровић, Како је војвода Радослав Павловић продавао Дубровчанима Конавле 
(1423-1427), 106-107. Збор је вероватно требало да предупреди побуну у Конавлима про- 
тив дубровачке власти. Међутим, до побуне је дошло у једном делу Конавала и сви побу- 
њеници поименице били су свирепо кажњени прогонством са дубровачке територије и 
изузети су од амнестије (В.Ћоровић, Продаја Конавала Дубровчанима, 107). 
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следила је казна од десет перпера држави. Такође је наглашено да половина 
казне припада оном ко пријави прекршај и његово име биће у тајности са- 
чувано. 27 Други пут кнез је сазвао збор по наређењу Сената 13. октобра 1329. 
године због тужбе Радослава Павловића, који се жалио да људи из требињ- 
ске жупе беже у Конавла и тамо налазе уточиште. Дубровачка влада обаве- 
зала се раније уговором војводи Радославу Павловићу на то да неће примати 
бегунце из његових земаља на своју територију. Зато је позвала свога кнеза у 
Конавлима да сазове народни збор и гласно објави: да нико не сме требињ- 
ске ускоке преводити ни пуштати преко границе, а још мање држати их код 
себе или им пружати било какву помоћ.“ За сличне зборове у Конавлима зна 
и Растић, које наводи у својој Дубровачкој хроници. 29 

Нема поузданих вести о Конавлима, али се на основу оног што се зна 
за Дубровачку жупу и острво Шипан може претпоставити да је тако било и 
у Конавлима. Наиме, народ је на таквим зборовима, бар у почетку, бирао се- 
би свештенике, а можда и казнаце. Тако су 12. марта 1395. у Малом већу иза- 
брани Никола Менчетић и Павле Гундулић да иду на Шипан - pro faciendum 
sborum, pro ellectione presbiteri insule Zupane. Други пут до сазивања збора 
дошло је у Дубровачкој жупи. Заправо, у Малом већу 31. јула 1391. потврђен 
је Радован Задранин као presbiter slavicus (српски свештеник) у Дубровачкој 
жупи - precibus et instantia omnium rustichorum Breni. 30 

Развојни пут жупских зборова подсећа на градске скупштине: док је 
на челу био представник јаке централне власти, сви су се окупљали на позив 
звона, а кад је власт владаревих намесника ограничена, претежан утицај су 
добила већа, која се с временом затварају и искључују пук из јавних послова 
и служби. 31 И у жупама је несумњива превласт локалног племства. Колико 
је оправдано да се постави то питање показује случај Паштровића, који су 
имали збор као сталну институцију: са судијом и властепом, састављеном од 
представника угледних породица (с временом се број усталио на дванаест 
племена). О органима власти у Папггровићима сазнаје се из њихових одлука 


” Ć.Truhelka ,Konamski rat (1430-I433),\55\ Р.Грујић.Коноали подразним Шсподарима, 99. 
“ Р. Грујић, Конавли под разним Господарима, 99. 

” Ј. Resti, Cronicha Ragusa, Zagrabiae 1895,222,225. Он помиње да је један збор одржан 
у лето 1421. поводом устанка након тек добијених Конавала против дубровачке владе; и 
други 1423. године, када је избио нови устанак приликом деобе Конавала. 

50 HAD Reformationes XXX fol. 9,12.111 1395;XXlXfol.20,31.VII 1391;Р.Грујић,Конавли 
под разним јосподарима, 99. Збор је у селима у близини Дубровника осим свог основног 
значења, које смо навели, имао још једно.које је навео Сима Ћирковић.а то је.завера.уро- 
та, злонамерно удруживање. Завера (урота) помиње се крајем априла 1439, када су се неки 

сељаци из села Затона удружили да би прокријумчарили вино и остварили своју намеру и 

уз употребу силе против званичних дубровачких органа власти, цариника и других слу- 

жбеника који би им се супротставили (С. Ћирковић, Допуне и објашњења, Ст. Новаковић, 
Село, Београд 1965,225-226). 

31 С Ћирковић, Почеци социјалне хијерархијеу Срба, 228-229. 
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о прихватању млетачке власти у пролеће 1423. године. Паштровска властела 
одржала је са својим људима збор, формулисала захтеве и изабрала представ- 
нике који су отишли код Франческа Бемба (капетана Јадранског мора), који 
их је примио на својој галији 4. априла текуће године и прихватио све њихо- 
ве услове за ступање под власт Републике. Прва тачка од шест прихваћених 
захтева Паштровића била је потврда њиховог старешине, кога на сбору буду 
бирали сваке године да њима управља и да им суди. Према томе, тиме је по- 
тврђена институција збора, која се огледа и кроз одређен број (14) изабране 
властеле да преговара са Млечанима. 52 Тада је војводи потврђена и судска власт, 
којује обављао веома кратко (ако јеуопште обављао), јер се већ 1431. помињу 
судије па тек војвода. 35 Једино што се поуздано зна јесте да је судске посло- 
ве судија крајем 16. века обављао „стол од правде“ састављен од четворице. 54 
Према томе, не зна се колико је судија било у 15. веку, јер вести о томе нема. 55 

Према споразуму из 1426. између Млечана и деспота Ђурђа Бранковића 
под млетачком влашћу остала је већина паштровске властеле; она је има ла своју 
унутрашњу организацију - збор и војводу. Први пут се помиње збор Паштро- 
вића (sborum Pastrovichorum) 6. фебруара 1431. у которској архивској грађи. 
Тада је био војвода Радич Грубачевић. Његов утицај у Паштровићима, захва- 
љујући млетачкој заштити, био је неоспоран, те ra је изгледа паштровски збор 
бирао за војводу из године у годину. У томе звању поменут је и 1437. године. 36 
Део паштровске властеле остао је под деспотовом влашћу 1426. године. Међу- 
тим, ситуација се у Зетском приморју знатно променила после смрти деспота 
Стефана Лазаревића (умро у јулу 1427). Његов наследник Т)УР а ђ Бранковић 


35 ListmeV lll.Zagreb 1886,225-226; Међу преговарачима (14) био је и Радич Грубаче- 
вић. Ј. Шафарик, Србски историски споменици Млетачко i архива, Гласник ДСС XIII (1861) 
174-178; И. Божић, Средњовековни Паштровићи, 157. 

55 ДАК, SN V, 17,6II1431; И. Божић, Средњовековни Паштровићи, 178. 

54 И. Божић, Б. Павићевић, И. Синдик, Паштровске исправе XVI-XVIII вијека, Цети- 
ње 1959, бр. 2,2-3; бр. 4,3-4. Помињу се у спору око мираза у Паштровићима 23. јануара 
1575. године четворица судија Паштровића и дванаест племића (нав. дело, бр. 7,5-6). У 
овом спору око наследстава од 15. маја 1585. године поменут је збор Паштровића, који 
чине стол од правде са четворицом судија, двојица војвода и дванаест племића представ- 
ника дванаест племена. И 11. октобра 1590. наведенасу четворица суђа и двојица војвода 
зборских (Исто.бр. 13,12). 

55 ДАК, SN V, 17, 6 II 1431; И. Божић, Средњовековни ПаштровиИи, 161,178. Иван 
Божић сматра да судске нослове иије обављао ректор од почетка, од 1423, од прихвата- 
ња млетачке власти већ „стол од правде", у чијем су се саставу на првом месту налазила 
четворица судија, који се помињу крајем 16. века. Ми смо склони констатацији да у 15. 
веку нису била четворица, већ двојица судија, каква је била пракса коју познају зетски 

приморски градови у време млетачке власти у 15. веку. У једном купопродајном уговору 

у Паштровићима од 18. априла 1575. године поменута су само двојица судија. Али није 
поменут збор Паштровића нити „сгол од правде" (И.Божић, Б. Павићевић, И. Синдик, 
Паштровске исправе XVI-XVI1I вијека, бр. 2,1-2). 

56 И. Божић, Средњовековни Паштровиби, 161. 
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напустио је Зету да би преузео власт у Србији и провео уговор у Тати. Нови 
деспот је био далеко од Зете, што су искористили Црнојевићи Сђурашевићи) 
и заузели су деспотове поседе у Зети како би их, тобоже, сачували за деспо- 
та. Млечани су узели под своју заштиту Луштицу, Богдашиће и Паштровиће. 
Сачуван је једино уговор који је которски кнез (Јован Бембо) склопио са Бог- 
дашићима у јуну 1428. године. Вероватно је тада прихватила деспотова вла- 
стела у Паштровићима млетачку власт, додуше привремено, ради заштите од 
Ђурашевића. Такво стање је остало све до 1435. Међутим, оно је убрзо довело 
до трвења међу паштровском властелом. 37 Паштровски збор, у који су улази- 
ли судије, војвода и властела, реаговао је почетком фебруара 1431. и покушао 
да измири паштровску властелу, ону која је до 1428. била под непосредном 
деспотовом влашћу и заузимала је друкчији став према Млечанима и пошто 
се сада нашла у заједници са осталим Паштровићима, доспела је у подређен 
положај, са онима који су од почетка (1423) били под млетачком влашћу. Уло- 
га паштровског збора тада је имала акт мирења међу самим Паштровићима. 
До мирења је дошло на иницијативу которског кнеза. 38 Мирењу са Радичем 
Црнцем 1431. године (представник паштровске властеле, која је до 1428. била 
под деспотовом влашћу) присуствовао је читав паштровски „стол“ iudices et 
vaivoda ас nobiles Pastrovichiorum.” У овом тексту реч „nobiles" употребљена 
је у значењу одређеног броја властеле на збору изабране. Колико је било при- 
сутно властеле, говори нам сам документ. Било их је око стотину присутних, 
што значи да се реч nobiles можда односила на све присутне на збору. Било 
је то вероватно као што су се у градским скупштинама у Приморју окупљали 
сви заједно - и племићи и пук - док се нису формирала већа, као што смо већ 
раније истакли, односно док се Велико веће није затворило. То нам говори о 
томе дајеи овде 1431,кадајепаштровски збор имао помиритељскуулогу.теје 
било јасно да су се на овом збору-скупштини окупили сви: млађа и старија - 
„maiores" властела. 'Гада је, 1431. године, Радич Црнац, предсгавник „деспотове 
властеле" у Паштровићима, изјавио да ће поштовати „secundam gradum eorum“, 
м ислећи на в ластелу која говори да је већ поче ло унутрашње рас лојављање. Да 
ли су тада можда ,,maiores“ били старешине кућа и братстава? 40 Има научника 
који сматрају да је у овом тексту од 6. јануара 1431. реч „nobiles“ употребл>ена у 
значењу дванаесторице властеле на збору изабраних. „Број в ластеле се не поми- 
ње, али нема разлога за претпоставку о томе да их је било више или мање него 
у 16. или 17. веку, када налазимо четворицу суђа и дванаесторицу властеле". 41 


37 И. Божић, Средњовековни Паштровићи, 160. 
м И. Божић, Средњовековни Паштровићи, 161. Овај акт 1 
>вића касније ће се све чешће сусретати у односима изк 
>вих суседа, наводи Иван Божић. 

34 ДАК. SN V, 17,6. II1431; И. Божић, Средњовековни Паш\ 



1; И. Божић, Средн 
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Ми смо склони да поверујемо у то да се реч властела тада односила на свих 
стотину представника народа, који су улазили у тај збор, а тек ће се негде 
касније тај број ограничити на дванаест представника властеле, који се у ка- 
снијим вековима помињу као представници дванаест племена (16-18. век). 42 
Једино се из текста јасно види да је уместо двојице војвода (16-18. век) тада 
постојао (1431) само један. Сачувани подаци односе се на војводу (vaivoda) 
Радича Грубачевића, који је једном назван и „principalis". Његов утицај у Па- 
штровићима био је неоспоран, захваљујући млетачкој заштити, те је биран за 
војводу из године у годину. У том звању поменут је и 1437. године." Помена о 
кнезу нема. Може се једино поставити питање о томе како је дошло до тога да 
се место једног војводе од краја 15. века 44 редовно бирају двојица, што пред- 
стадља једину промену у организацији управних судских органа у Паштро- 
вићима. Када је реч о двојици војвода у 16. и 17. веку, Иван Божић претпоста- 
вља да је то настало након измирења паштровске властеле - оне која је остала 
под деспотом до 1428. и оне која је прихватила млетачку власт одмах 1423. 
године. Колико је пута још паштровски збор покушавао да измири подвојену 
паштровску властелу, остаје непознато. Војвода Радич Грубачевић жалио се 
на приходе Млечанима и 1434. године, јер је још око 400 кућа остало под де- 
спотом. 45 У том делу било је и пронија са којима је деспот Ђурађ непосредно 
располагао, а не пронијари, који су били корисници, али не и власници, па је 
вероватно то узрок толиком броју кућа које помиње војвода Радич Грубаче- 
вић. Према Вучитрнском споразуму (22. април 1426) и „изјави", односно ра- 
тификацији од 11. новембра 1426. у Дривасту, граница између Паштровића, 
који су припали Млечанима, и Будве, која је остала под деспотовом влашћу, 
почињала је од обале на реци званој Река (доцније Бабин Вир у Бечићима) и 
одатле се пењала према брду које се звало Предње. 46 Без обзира на то што су 
миром у Смедереву 1435. цели Паштровићи са Лаством припали Млечанима, 
до њиховог измирења још дуго није дошло. Већ 1454. године изгледа да су се 
коначно измириле ове две групе паштровске властеле, када је которски кнез 
извештавао млетачку владу о чврстом јединству које је постигнуто у Паштро- 
вићима. 47 Можда је то јединство постигнуто управо увођењем двоструког вој- 
водства, што је омогућило обема странама да равноправно учествују у власти, 


42 И. Божић, Б. Павићевић, И. Синдик, Паштровске исправе XVI-XVI1I вијека, бр. 4, 
3-4; 6p. 7,5-6 и даље. 

“ SN V, 17,200; И. Божић, Средњовековни Паштровићи, 160-161,178. 

44 Г. Станојевић, О судским казнама у Паштровићима, ИЧ V (1955) 416; И. Божић, 
Средњовековни Паштровићи, 179. 

45 М. Спремић, Деспот Ђурађ Бранковић и њеЈово доба, Београд 1994,186. 

46 Ustine IX, Zagreb 1890,15,85; Ž. Bujuklić, Pravno uredenje srednjovjekovne budvanske 
komune, Nikšić 1988,85-86. 

47 G. Ćremošnik, Kotorski dukali i druge listine, Гласник Земаљског музеја XXXIII/XXXIV 
(1922) 169. 
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закључио је Иван БожићАутономни паштровски органи нису сачували онај 
облик надлежности који је 1423. обећао Франческо Бембо паштровској вла- 
стели." Њихови органи нису били за све спорове надлежни. Бивши которски 
провидур Захарија Соранцо истакао је 1614. у свом извештају да су Паштро- 
вићи потчиљени которској јурисдикцији и судству у кривичним споровима 
непосредно, а у грађанским у апелацији. 50 У пракси је тако било. Чак је и па- 
штровски суд узимао многе спорове у претрес по наређењу млетачке власти из 
Котора. 51 Паштровићи су представљали заједницу слободних сељака ратника, 
који су имали право да буду бирани на све функције у својој локалној самоу- 
прави. То право одвајало их је од зависног, потчињеног сељаштва, па су зато 
и сматрали своју оппггину племенитом. Термин „властелин" задржао је међу 
њима одређен смисао. У „стол од правде", уз суђе и војводе, бирана су двана- 
есторица представника племена; они су називани „властела". „Властелом" су 
називана и сва она лица која би две стране у спору изабрале и овластиле да от- 
клоне њихове међусобне несугласице, да им изврше деобу наслеђене имовине, 
или да им процене вредност имања које би хтели да продају; за њих ће се су- 
срести у документима 16-18. века и називи „властела арбитри" или „кметови" 
или „добри људи“. 5Ј Када је у питању паштровска властела, помиње се млађа, 
насупрот којој је стајала „maiores ipsorum". Они се под тим именом помињу и 
1431, када их је млетачки кнез позвао у Котор на мирење с Радичем Црнцем. 
Би ло их је тада у Котору око стотину. 55 Вероватно су „maiores" били старешине 
кућа и братстава. Постојала је међу њима унутрашња јерархија, јер се на истом 
мирењу Радич Црнац обавезао да ће их поштовати „secundam gradum eorum". 
Око тих права долазило је повремено до сукоба. Свако племе имало је главара. 
Паштровски „стол“ чинили су четворица суђа, двојица војвода и дванаесторица 
властеле; њихов избор обнављао се на збору сваке године. Свако племе давало 
је по једног властелина, док су по утврђеном редоследу биране суђе и војводе. 54 


“ И. Божић, Среднмвековни ПашшровиНи, 179. 

“ Шше VIII, 225. 

50 А. Соловјев, Паштровске исправе XVI-XVW века, Спомених СКА LXXX1V (1936) 27 

51 И. Божић, Б. Павићевић, И. Синдик, Паштровске исправе, 6p. 117,77, бр. 139,94 бр. 
144,98; И. Синдик, Дуишново законодавство у Паштровићима и Грбљу, Зборник у част 
шесте стогодишњице Законика цара Душана 1, Београд 1951,146. 

“ И. Божић, Б. Павићевић, И. Синдик, Паштровске исправе, бр. 43,33, бр. 46,35, бр. 106, 
68-69, бр. 126,82-83,6р. 129,85, бр. 159,112 и даље; И. Божић, Средњовековни Паштровићи, 
175. Помињу се 27. августа 1587. четворица судија арбитара ( Паштровске исправе бр. 10, 
12). Судије арбитри (двојица) помнњу се у средњем веку (14. век) у Котору у време српске 
власти ( Druga knjiga kotorskih notara god. 1329,1332-1337, ed. A. Мауег, Zagreb 1981,227 nr. 
914,243 nr. 966 ( Kotorski spomenici II); M. Маловић-Тјукић, Которска породица Мекша у 
средњем веку, ИЧ LVl (2008) 224. 

53 SN IV, 17,6II1431; И. Божић, Средњовековни Паштровићи, 176. 

34 И. Божић, Средњовековни Паштровићи, 177. Тај чврсти редослед чинио се Млеча- 
нима прилично незгодним.јер је доводио на власт,по њиховом мишљењу, и глупе и рђаве 
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Касније се тај број ограничио на дванаест чланова властеле. Карактеристичан 
је број дванаест паштровских племена. 

Толико је и у Пољицима било сеоских заједница на челу са кнезовима 
или катунарима, који су сваке године бирали функционере пољичког стола. 
Тако је збор и у Пољичкој жупи имао своје биране часнике. У Пољицима, где 
је свака пета породица била племенита, разликују се чак два слоја племства: 
„босанско" и „угарско"; прво је настало из слободних баштиника (дидићи), 
друго је настало из локалних функционера уведених у време власти угарских 
краљева у другој половини 14. века.” Заједничка карактеристика општине 
Паштровића, која се налази на уском појасу обале јужно од Будве, са жупом 
Пољица, смештеном у равници између Сплита и Омиша, јесте што су обе 
биле племените општине и обе су се одржале столећима и обе су биле дуго 
под влашћу Венеције. Код њих долази до афирмације слободних власника 
наследних земљопоседа, који се удружују, одржавају своје формалне скуп- 
штине - зборове - бирају локалне функционере и сматрају себе племством. 
Пуни развој „племените општине" тражио је не само знатан број слободних 
баштиника већ и одређен степен аутономије у току дужег времена. Сви ти 
услови били су испуњени код Паштровића и Пољица. 5 ® 

О одржавању зборова у Грбљу сазнаје се на посредан начин, преко зах- 
тева которке властеле у Венецији уперених против грбаљских сељака. У свим 
жалбама которске властеле у Венецији против грбаљских сељака, због непла- 
ћања дажбина, покретали су и најосетљивије питање; забране сел>ачких зборо- 
ва у Грбљу. Сматрали су да су грбаљски зборови „извори зала и буна" (principia 
mallorum et rebellionis). Тако су и крајем 1431. говорили у Венецији. Међутим, 
Венеција је скоро увек реаговала „мудро" да не би било поштено лишити спо- 
менуте сељаке „њихових савјетовања и скупова". Скупови су им би ли потребни 
да би бирали представнике за Венецију и сакупљали новац за своје потребе. 
Венеција је 7. новембра 1431.одговорила на захтеве которске властеле, који су 
се жалили на одржавање Грбаљских зборова, и није им удовољила, већ је одо- 
брила одржавање зборова, под условом да се пријављују которском кнезу и да 
на њима морају присуствовати три до четири которска племића, по кнежевом 
избору. 57 О одржавању зборова у Грбљу обавештавају нас млетачки извори на 


(А. Соловјев, Паштровске исправе ХУ1-ХУ1П века, 34). Временом се састав појединих племе- 
на мењао, па су избијали међу братствима сукоби око унутрашње расподеле звања, која су 
им по редоследу припадала у з бору. Такви су спорови решавани на племенским зборовима 
(И. Божић, Б. Павићевић, И. Синдик, Паштроеске исправе XVI-XVIII вијека, бр. 1,1). 

55 И. Божић, Ппеменити људи ПољичаниуХУ веку, Глас САНУ CCLXXX (1971) 67-102. 

” С. Ђирковић, Континуитет и прекид међу хијерархијама: приморски ipagoeu и 
њихово залеђеу средњем веку, 191. 

57 G. Čremošnik, Kotorski dukali i druge listine, 137-138; M. Милошевић, Ставови ip- 
баљских побуњеника, 33; М. Milošević, Grbaljske bune XV stoljeća, Radovi Instituta га hrvatsku 
povijest lO.Zagreb 1977,291. 
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посредан начин, када говоре о бунама у Грбљу. Друга Грбаљска буна трајала 
је условно од краја 1432. до краја новембра 1433. године. Већ 25. маја 1433. од- 
лучено је да само коловође треба казнити, јер су они по процени Млечана ис- 
кључиви кривци за немире и буну. Грбљани су вероватно на збору изабрали 
своја три представника која he их предводити у побуни. Одлуком которског 
кнеза од 22. новембра 1433. поименице су наведена тројица коловођа буне 
(Вукота Драгулиновић, Радич Угљешић и Радич Поповић) против которских 
земљопоседника. Одлучено је да се они и њихова деца у одсуству јавно осуде 
на прогонство, уз конфискацију имовине. Спроведена је конфискација уз прет- 
њу смрти вешањем уколико се осуђена гореречена тројица коловођа у року од 
три дана нађу на млетачкој територији, а ослепљењем уколико се у року од 15 
дана ухвате на територији Деспотовине. Исто тако је требало да буде кажњен 
и сваки онај који би се усудио да прогнаницима пружи уточиште. 58 Тада су 
Грбљани пристали да дају изјаву лојалности Млетачкој републици и граду Ко- 
тору, уз заклетву на јеванђељу. У документу који то бележи посебно је истак- 
нуто да се неће одржавати збор у Грбљу без знања которског кнеза. Ову изјаву 
је потписало 218 домаћина из Грбља, од којих су последња двадесеторица дати 
одвојено, те закључујемо да су то вероватно били главари. 59 Можда су то би- 
ли на збору изабрани представници. Још пре угушивања треће буне у Грбљу, 
Которани су у захтевима поднетим у Венецији 20. јула 1451. тражили, између 
осталог, и да одреде двојицу племића за Горњи и Доњи Грбаљ и њихова глав- 
на обавеза се састојала у томе да надзиру тај крај и да спречавају одржавање 
Јрбаљско i збора. У Венецији су прихваћени сви которски захтеви, осим пореза 
од једног перпера од сваке куће у Грбљу, који је требало да у целини припадне 
Котору. 60 Ова трећа буна у Грбљу у крви је угушена 1452. под вођством Сте- 
фанице Црнојевића, који је у фебруару текуће године дошао у Котор, примио 
знакове части и положио заклетву. 61 Према томе, зборови у Грбљу одржавани 
су упркос забрани, јер су се одржавали без дозволе которског кнеза и прису- 
ства његових представника (три до четири которска племића). После наведеног 
датума Которани се нису више жалили Венецији на одржавање забрањених 
грбаљских зборова све док је Грбаљ био под млетачком влашћу (1497). Кнез у 
Котору био је представник млетачке власти и одобравао је одржавање збора 
у Грбљу. Тако је било и у суседним Конавлима. Само по наређењу дубровач- 
ког кнеза могао се сазвати збор у Конавлима. Према томе, збор је сазивао кнез 
Конавала, односно кнез Котора. Потребно је нагласити да су се зборови одр- 


5 ’ G. Čremošnik, Kolorski dukali i druge listine , 142-143,147; M. Милошевић, C тавови 
ipSaibCKUK побушеника, 36; M. Milošević, Grbaljske bune XV stoljeća, 293-294. 

59 A. Соловјев, Себров збор, 177-178 нап. 38; М. Милошевић, С тавови хрбањских по- 
буњеника, 37; М. Milošević, Grbaljske bune XV stoljeća, 294. 

60 Listine, IX, 390-392; M. Милошевић, C тавови 1рбалских побуњеника, 41; М. Milošević, 
Grbaljske bune XV stoljeća, 298. 

61 Види нап. 64. 
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жавали у приморскм селима и жупама у залеђу Котора и Дубровника у 15. веку, 
уз сагласност которског, односно дубровачког кнеза. Зборови у Грбљу одржа- 
вани су без сагласности которског кнеза и присуства кнежевих представни- 
ка те су били забрањивани. Грбљани су вероватно одлучивали на зборовима 
о својим бунама, бирали своје вође, као и представнике који су преговарали 
са млетачким властима у Венецији, јер су се жалили против которске власте- 
ле на дажбине и на свој статус посадника и хтели су да се угледају на суседне 
Паштровиће. Међутим, њихов положај није био сличан са Паштровићима. Ко- 
торској властели и богатим грађанима подељена је земља у Грбљу исте године 
када је Грбаљ дошао под власт Котора (1307). Прематоме, которска властела и 
богати грађани били су власници земље у Грбљу. Такво стање није било у Па- 
штровићима, као пгго смо навели. Тамо су били слободни власници наследних 
земљопоседа, као што је напред речено. 

Познати су и међужупски зборови (жупа Требиња, Конавала и Драчевице) 
крајем 14. и почетком 15 века 62 Мада Дубровчани изричито не помињу збор, 
једно њихово писмо писано на српском језикуупућено је почетком априла 1399. 
Бластблеи н киетнки TpeEHHhOjteuk н конлвллксц-ћик, упућује на заједнички скуп, 
односно на међужупски збор. 63 Још један податак говори о скупштинама више 
жупа, то јест о међужупском збору. У Дубровнику се у новембру 1422. знало да 
они из Драчевице, Требиња и Конавала праве неки збор (fanno certo sboro). 64 И 
Паштровићи су одржали заједнички з бор са жупом Грбаљ и другима 1448. годи- 
не (иако то изричито није речено) у јеку борби српске војске под командом вој- 
воде Алтомана у Зети. Када је избила и трећа грбаљска буна (1448-1452), повод 
је била одлука которског кнеза о сечи свих новозасађених винограда у Грбљу. 
Узроци су били од раније наслеђени проблеми. Након што се војвода Алтоман у 
јуну 1448. утаборио у Грбљу, кметови су затражили заштиту деспотове војске и 
устали против Котора. Црнојевићи су се у међувремену вратили деспоту. Негде 
у то време млетачку власт збацио је и већи део Паштровића. Тада су одржали 
и међужупски збор заједно са Паштровићима (мада Паштровићи нису имали 
статус жупе) и онима из Црмнице, Луштице, Богдашића и Љешевића. Донели су 
одлуку о томе да се сви заједно супротставе и заклели се на то да ће пре умре- 
ти, него се поново потчинити Венецији." Међутим, Млечани су успели да на 
своју страну привуку Стефана Црнојевића, који је 1452. у крви угушио буну. 66 


“ С. Ћирковић, Збор, 5,227. 

" Љ. Стојановић, Старе српске повеле и писма 1/1, Београд - Сремски Карловци 1929, 
476, бр. 493; Р. Грујић, Конавли под разним 1осподарима, 13; ТЈ- Тошић, Управа и судство у 
средњовековној жупи Требиње, 10; Исти, Требињска област, 255; С Ћирковић, Збор, 5,226. 
64 К. (иречек, Историја Срба II, 31 нап. 189; С. Ћирковић, Збор, 5,226. 

“ Lisline, IX, 436; М. Милошевић, Спшвови 1рбалских побуњеника, 38; М. Milošević, 
Grbaljske bune XV stoljeća, 296. 

_ 66 Listine, IX, 290,320-321,436; X. 7,150; I. Stjepćević, Kotor i Grbalj, 71-76; K. Јиречек, 
Историја Србо I, Беогрлд 1952,371,376, М. Милошевић, Ставови 1рбалских побуњеника.ЗВ. 
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Збор као неку врсту органа власти срећемо и у дубровачким насеобина- 
ма у средњовековној Србији. Тако се поред судских комисија у дубровачким 
насеобинама у Србији спомињу још неки органи власти, о којима веома мало 
знамо. У време спора са Ђурђ е м Бранковићем 1435-1436. године око царине у 
Сребреници, дубровачка влада донела је одлуку о томе да тајно упути једног 
в ластелина у Сребреницу. После његовог доласка у град требало је да трговци 
тајно сазову збор (far sboro) и изаберу посланика који је морао.заједно са по- 
клисаром из Дубровника, да иде код деспота Ђурђа Бранковића. 67 Овде је реч 
о тајном сазивању збора, који вероватно није био одобрен од органа власти. 
Међутим, све се одиграло у тајности.тајно је послат и дубровачки посланик у 
Сребреницу и збор је требало да се тајно састане. Вероватно је збор као орган 
власти Дубровчана у њиховим насеобинама у Србији постојао. Овде је једино 
познато да се на збору бира један од двојице представника који ће преговара- 
ти са владаром стране државе, где се њихова насеобина налазила. Поставља 
се питање када се збор сазивао и којим поводом. И даље остаје непознато ко 
је све улазио у састав збора, да ли су то били сви пунолетни чланови насео- 
бине, као што је било у дубровачкој колонији у Београду у 16. веку. Из свега 
горенаведеног може се закључити да је збор одржаван повремено у дубро- 
вачким насеобинама у Србији и имао је одређене надлежности. 

Термином збор обележавани су и скупови влашких катуна. Није познат 
делокруг њиховог деловања, као ни начин рада. Такав један збор помиње се 
у влашком катуну Матаруга крајем 14. века. 68 Овде је у питању једна погод- 
ба, по којој се један Дубровчанин, коме је отета кобила, обраћао збору катуна 
Матаруга, с намером да пред збором докаже да су двојица катунара крива и 
унапред је прихватио пресуду збора. Да ли је збор овде судска инстанца, зато 
што су била оптужена два катунара, или је судски поступак редовна појава 
у влашкој средини, запитао се Сима Ћирковић. Исто тако, он наводи да има 
помена о пресудама које су доносили катунари у којима се не помиње збор. т 


67 Р. Ђук. „Колоније“у српским средњовековним ipagoeima, Социјална структура срп- 
ских градских насеља (XII—XVIII век), Смедерево-Београд 1992,92; М. Динић.За исшорију 
рударства у Србији и Босни I, Из српске историје средњег века, Београд 2003,534. 

“ HAD, Diversa CanceUaria XXXII, fol. 146,27. V1398. Dymiter Russianovich de cathono 
Mataruge fecit manifestum quod ipse constituit se plegium et pagatorem Brancho Priedoeuich 
pro Nouacho Russ-inovich et Ussacho Radmilouich, chatonariis de Mataruge, pro una equa qu- 
am dictus Branchus conqeritur predictos eidem violenter abstulisse, hoc videlicet pacto: quod 
quando dictus Branchus ibit ad dictum catonum, si in sboro poterit probare predictos Nouachum 
et usacho culpabilis dicte eque ablate dicti Brancho, ipse Dymiter solvit dicto Brancho quantum 
iudicabit dictum sboro et si in dicto sboro iudicarentur predicti incupabiles, quod ipse Dymiter 
sit franchus. Renunciantes. Овај документ уступио ми је проф. Сима Ђирковић, на чему му 
срдачно захваљујем (Ђ- Петровић, Maaapyie у касном средњем веку, Гласник Цетињских 
музејаХ (1977) 121-123). 

** HAD, Lamenta de foris III fol. 15”, 29. IX1412; Прибил Припковић жалио се на тро- 
јицу браће влаха Медетића да су му отели неку стоку и три одевна предмета од свиле. 




На основу свега изложеног може се претпоставити да се збор сазивао онда 
када су биле у питању ситне крађе на које су се Дубровчани често жалили. 
Можда је збор имао судску надлежност до одређеног новчаног износа и на 
тај начин односио се на све њене припаднике, а не само на катунаре. Све су 
ово само претпоставке у недостатку извора. Уосталом, како је горе наведено, 
нема доследности код доношења судских одлука у катуну, некад је то чинио 
збор, а понекад пресуде су доносили катунари без збора. Непознаница и да- 
ље остаје ко је све улазио у влашки збор; да ли су то све кућне старешине у 
катуну или су то били изабрани представници катунари. Мислимо да су то 
били катунари. О одржавању збора у влашком катуну обавештавају нас дубро- 
вачке вести на посредан начин и почетком 15. века. Наиме, средином марта 
1406. дубровачки повереник Дабиша Сапе, са сељанима Сланог и неколико 
суседних села, долази у катун, где у присуству свих катунара, то јест на збо- 
ру катуна, извештава о крвној освети и тражи плаћање „вражде". О овоме је 
писано и краљу Босне. 70 Овај документ доноси важне податке о улози збора 
код решавања важних питања у влашкој заједници, посебно крвне освете, 
као и о учесницима у том поступку (о учешћу великог броја судионика до 
краља Босне). О збору у влашким катунима говоре нам и топоними на тере- 
ну. Постоји и данас топоним Зборна главица у селу Дужима у Дробњаку, 71 
некада катун Дробњак, касније нахија Комарница и Дробњак-племе (16-18. 
век). Да ли је топоним настао у том периоду или касније, када се формирало 
племе, остаје непознаница. Зборну главицу у Дробњаку помиње и Констан- 
тин Јиречек. 72 Помињу се и заједнички зборови више катуна и то оних који 
су чинили племе. Тако је осим међу жупских било и међу катунских зборова. 


Четворица катунара пресуђују да му гореречени плате споразумно; С. Ћирковић, Збор, 6, 
227; 3. Мирковић, Суђење и судијеу Србији од XIII до XV века, 140 (докторска дисертација). 

70 HAD, Lamenta de intus 1 foL 176,12. III 1406; 3. Мирковић, Суђење u судије у Србији 
ogXIIIgoXVeeKa.m. 

71 До ових података дошла сам теренским истраживањима. 

72 Историја Срба II, Београд 1978,31. Он сматра да је то било место окупљања пле- 
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SHOD 

- СУДБЕНИ СТО ХУМСКОГ КНЕЖЕВСТВА 

ЂУРОТОШИЋ 


Апстракт. -Наосновупостојећелитературе.теобјављенеинеобјавље- 
не архивске грађе дубровачке и сплитске провени јенције. у раду је приказано дје- 
ловање shoda, као судбеног стола у Хумском кнежевству. који је у почетку засједао 
код цркве св. Јураја или бијеле цркве у жупи Бротњо, недалеко од Читлука. Посеб- 
на пажња је посвећена мјесту и улози хумског кнеза и судија, који су. у присуству 

двојице заклетих пристава и у складу са неписаним нормама обичајног права, рје- 

шавали спорове настајале међу странкама због пљачки и нерјешених имовинских 
односа. И након укључивања Хумског кнежевства у састав босанске државе, shod 
је наставио са својом дјелатношћу у служби судбеног стола, чији је центар, вјеро- 
ватно, пред страхом од турских освајања, био премјештен из Бротња у утврђено 
мјесто Рипач на Уни код Бихаћа. 

Кључне ријечи: shod, судбени сто, Хумско кнежевство, Вук Нимичић, Брот- 
њо, кнез, судије, пристав. 

Правни живот у средњовјековним жупама одвијао се у судбеном, а дјели- 
мично и у административном погледу пред такозваним судбеним столовима, 
као институцијама у којима су судили људи из народа, разумије се, по непи- 
саним нормама обичајног права. На челу таквих народних судова стајали су 
жупани, кнезови или шпани, а заједно с њима пресуђивали и суци бирани у 
народу на одређено вријеме. Њима су додавана и по двојица ротних приста- 
ва који су, као лица с ауторитетом јавне вјере, такође бирани на годину дана. 1 

Такву институцију судбеног стола, уз господара земље, могуће је прати- 
ти у свјетлу сачуваних извора и у Хумском кнежевству. Најранији њезин по- 
мен био је везан за обећање хумског казнаца Богдана дато 1278. дубровачким 


1 М. Костренчић, Fides publica (Јавна Вера) у праеној историји Срба и Хреаша до краја 
XV века (Fides publica), Београд 1930,52. 
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поклисарима да ће се састати „са хумским племићима" (cum baronibus di Chel- 
mo) и поразговарати o штети нанесеној њиховим трговцима на путу за Дри- 
јева. Ова благонаклона казначева интервенција уродила је дјелимичним пло- 
дом, пошто је дио тада узетих ствари био враћен опљачканим трговцима. Када 
су, међутим, Дубровчани затражили остатак, казнац је беспомоћно и помало 
нејасно одговорио на то да не може покренути поступак пошто је „земља без 
господара" (terra est sine domino), a они из Вратислављевог рода (дакле, пљач- 
каши!) „не признају никакав ауторитет изнад себе и мене не слушају" (stant 
super se et non obediunt mihi). He зна ce тачно да ли је тиме опљачканим тр- 
говцима подгријавао лажну наду или је заиста мислио тако, али казнац је, по 
ко зна који пут, обећавао да ће, „када дође господар у Земљу" (quando veniet 
dominus in terram), завршити започету истрагу на задовољавајући начин. 2 3 

Да ово није само случајно узети узорак из архивске грађе, потврђује и 
други дубровачки докуменат из 1306, који биљежи тужбу подигнуту пово- 
дом пљачке у којој су учествовали неки од најутледнијих хумских великаша: 
Познан Пурчић из Невесиња са браћом и тридесет својих људи, Дражен Во- 
gopene? са браћом и рођацима и двадесет својих људи и Ален Bocaue<; из Ве- 
черића са браћом и са двадесет својих људи. Уз тужбу је посебно приложено 
и саслушање свједока, у коме је Тјурек, нећак Черение ((^urech nepos Qerenie), 
изјавио пред дубровачким кнезом и судијама да је био присутан „у цркви св. 
Јураја у Бротњу у кнежевству Хума“ (ad Sanctum Georgium in Brochina in co- 
mitatu Chelmi) кадаје Нићифор Рањина пред кнезом Константином (Изани- 
ћем!), из чувене властеоске породице Нелипчића, тужио поменуту властелу 
и њихове људе да су му силом узели товар увозног сукна у вриједности 800 
перпера. Оптужени племићи су, у истину, вратили дио отетих ствари и обе- 
ћали да ће од својих људи одузети и вратити оно што недостаје. Овакву изја- 
ву дату пред дубровачким кнезом и судијама потврдио је Мојан, „дијак кнеза 
Константина" (faconus comitis Constantini) који је, по службеној дужности, 
морао бити присутан раду овог судбеног стола као тијела које је имало зада- 
так да чува и штити правне обичаје овога краја. 1 

Ево нас, напокон, и код трећег, уједно и најубједљивијег, додуше, на- 
учној јавности и од раније познатог историјског извора, писаног некад сло- 
венским писмом и снабдјевеног са пет различитих, у његовом доњем дијелу 
утиснутих печата, а касније - на захтјев његовог дестинатара Вука Нимичи- 
ћа - на сплитском Каптолу преписаног и на латински језик преведеног акта, 
какав је и доспио до нас. Хумске судије су извјештавале њиме о спору који је 

2 Г. Чремошник, Канцелариски и нотарски списи (1278-1301) (Канцелариски и но- 
шарски списи), Београд 1932,19-20, бр. 5,2. XI1278. 

Упор. М. Ančić, Humsko Kneštvo, Na rubu Zapada: tri stoljeća srednjovjekovne Bosne, 
Zagreb 2001,161-162. 

3 M. Динић, Comes Constanitmus, ЗРВИ VII, Београд 1961,4.1. Мијушковић, Хумска 
властеоска породица СанковиНи, ИЧ XI, Београд 1961,18. 
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покренуо поменути Вук Нимичић (Wulk Nimicich) са својом браћом Гргуром 
и Проданом против Божика Первчића (Bosicho Perucich) и његове браће и 
свих њихових Вињана. 4 Што се тиче парничара у овом спору, за првог од њих 
може се са сигурношћу рећи да му одговара онај исти Вук Нимичић, који је 
„с браћом" наведен као посљедњи „свједок од својти" у повељи краља Даби- 
ше од 26. априла 1395, пгго је навело неке од истраживача на то да потраже 
блиско сродство ове властеоске породице са владарском кућом Котромани- 
ћа. 5 Име другог учесника у спору Божика Первчића не налазимо у преоста- 
лим изворима, али, с друге стране, посредно сазнајемо да је, заједно са својим 
Вињанима, живио у истоименом селу Вињани, које се налазило, а и данас се 
налази тамо, у средњовјековној Имотској жупи код Посушја, гдје се може 
континуирано пратити живот људи још од старе антике, па до данашњег да- 
на. 6 Спор се водио „око села Hrip<;i“ (de villa Hrip^ii), којем, без сумње, одго- 
вара утврђено мјесто Рипач на Уни, недалеко од Бихаћа, које је, како се чини, 
до краја XV вијека преузело улогу центра у коме је засједао Хумски судбени 
сто/ У раду shoda учествовали су кнез Иван и тројица хумских судија: Гру- 
бач Масловић (Grubac; Maslouich), Нелипче Рупчић (Nelipce Rubcich) и Кра- 
смир из Имотског (Crasmir de Ymota), којима је од покретања парнице, па до 
доношења коначне пресуде већ истекао једногодишњи избор на ту дужност. 

4 V. Rismondo, Tmgirsko i splitsko zalede u nekim dokumentima splitskog kaptola (Trogirsko 
i splitsko zalede u nekim dokumentima), Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 14-15, 1975/76, 
Zadar, 493-494 и M. Anćić, Humsko Kneštvo, Prilog 111,258, sijećanj 1371, Brotnjo. 

5 F. Miklosich, Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii (Monumenta 

Serbica), Viennae 1858,225, br. СС1Х, 26. IV 1394. 
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Али, док су још стајали (пред судом) са пуним овлашћењима, Вук са својом 
браћом и Божико са својом браћом и са Вињанима, изложили су своја права 
пред овим суцима. Притом је Божико с браћом и с Вињанима затражио да се 
Вук закуне над оном земљом са дванаесторицом поротника, што је овај, без 
поговора, прихватио* Суд им је при том одредио двојицу званичних приста- 
ва: Вукшу Масловића (Velchsam Masloich) и Јураја Радивојевића (Georgium 
Radiuoeuich), а поменутом Вуку и дванаесторицу, који су морали да се заку- 
ну пред овим ротним приставима. 9 Када је дошао дан за доношење пресуде, 
обје странке су се нашле на лицу мјеста. Тада су пристави најавили да је Вук 
стигао „у потпуности на вријеме" (ad plenum in termino) ca дванаесторицом, 
који су се морали заклети и које је поставио „код моћи“ (ad reliquias) у цр- 
квеном олтару. 10 У том се Божико, стојећи са својом браћом, „повукао као 
Да се заклео" (dimisit ас si jurasset), не хтијући да положи заклетву. 11 Вук се, 
за разлику од њега, хтијући „своју земљу прописно стећи“ (suam terram rite 
acquirere), посавјетовао ca браћом, и заклео се „према обичају онога краја" 
(secundum consuetudinem illius contrate). 12 Тада ce, управо, одржавало „вели- 
ко вијеће читавог краја, названо shod“ (magnum conscilium appelatum socho- 
dom) у жупи Бротњо „код бијеле цркве“ (ad ecclesiam albam), у чијем раду није 
узео учешћа кнез Иван, већ је умјесто њега присуствовао синовац му кнез 
Нелипче (Nelip^e) и кнез Јарић (Yarich), са другим новоизабраним судијама: 
Хатком Гојсалвићем (Hadcho Goysaluich) и Грубачем Хвалиславићем (Grubac 
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Hualislauich), што упућује на закључак да је ово „суданије" морало потрајати 
дуже времена. 13 Пошто су на shodu били окупљени сви суци Хумске земље 
с кнезом Нелипчем и његовим кнезом Јарићем и са свим хумским племићи- 
ма и саслушани пристави обеју странака, додијељена је Вуку и браћи му „у 
вјечни посјед она земља“ (perpetuo possidere Шага terram), а Божику и њего- 
вој браћи наметнут „вјечни мук“ (perpetuum silentium) у вези с њом. Да би 
се, вјероватно, избјегли евентуални неспоразуми, писар је на крају исправе 
детаљно и до краја прецизно оцртао границе сеоског атара, почев од мјеста 
Брист, до ријеке (непознатог имена) и Nevay дола, закључно с виноградом 
Батрибал и Батрибалска Градина. 11 

На основу посљедња два документа (1306. и 1371) сазнајемо да је Хум- 
ски shod засједао „у цркви св. Јураја“ (ad Sanctum Georgium), односно „у бије- 
лој цркви“ (ad ecdesiam albam) у Бротњу. Додајмо томе да је млади босански 
бан Твртко, посјетивши први пут Хумску земљу, то учинио, управо, Бротњу, 
када је око 1353. издао двије ћирилске повеље Влатку Вукославићу и његовој 
дјеци „на Сахои на Прозарчци" и том приликом - очито задовољан обавље- 
ним послом - дао своме надворном писару Дражеславу „испред себе велик 
пехар вина попити у добру волу“. 15 Стога нам се и не чини неприхватљивом 
претпоставка о томе да се изнад Читлучког поља, које је некад у зимским мје- 
сецима пливало под водом, налазио шири појас земљишта на рубовима по- 
ља - од Читлука, преко Блатнице и Ограђеника, па до Служња - који се због 
сувљег терена, у односу на поплављено поље, прозвао Суха. 16 Прозрачац на 
Сухој требало би потражити око импозантног стећка, испод којег и данас у 
вјечном миру почива кнез Павле Комлиновић,„на свои племенитои баштини 
на Прозрачцу у дни воеводе Сандала" у некрополи, можда по његовом имену 
прозваној Павлуша, у мјесту Бакри. 17 Ако је то све баш тако, онда произлази да 
се у кругу од свега неколико километара од мјеста Бакри са Павловим стећком, 
на сјеверу, па до села Служањ са црквом св. Јураја или бијелом црквом (која 


13 М. Анчић ( Putanja klatna, Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo u Bosni u XIV stolječu, Zagreb- 
Mostar 1997,98, нап. 49) на основу једног у легенди латиничким словима забиљеженог нат- 
писа, на једном од пет поменутих печата на повељи, који гласи: „S. Jarchi com.“, закључио је 
да је поменути „comes Yarich“ био неки поближе непознати кнез Жарко, о којем не знамо 

14 V. Rismondo, Trogirsko i splitsko zaleđc u nekim dokumentima, 494, нап. 13. 

15 L. Thallozcy, Studien zur Geschichte Bosniens und Serhiens in Mittelalter (Studien zur 
Geschichte), Munchen undLeipzig 1914,19,br.VII (oko 1353);21-22,br. VIII (oko 1353). 

Обје ове повеље, уз критичко издање, приредила је и поново објавила Ј. Мргић-Радој- 
чић, Повеља бана Твртка Котромани /ia којом потврђује баштинске поседе кнезу Влатку 
Вукосалики, ССА 4, Београд 2005,99-114 и Иста, Повеља бана Твртка Котроманића којом 
даје „вјеру Iосподску" Влатку Вукосалићу, ССА 4, Београд 2005,115-118. 

16 M.Vego, Historija Brotnja od najstarijih vremena do turske okupacije, Sarajevo 1961,57-58. 

17 M. Vego .Zbomik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, knj. I, Sarajevo 1962,25, 
br. 11. Упор. M. Vego, Historija Brotnja od najstarijih vremena do turske okupacije, 57,58. 
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и данас постоји у сеоском гробљу), на југу, одвијао добар дио јавног живота 
Хумског кнежевства. То неспорно оснажује мишљење оних историчара који 
узимају да би се то подручје „можда могло сматрати средиштем цијелог Кне- 
штва“. 18 И ми се слажемо с таквим становиштем уколико се под „средиштем 
цијелог Кнештва“ подразумијева само географски положај омеђеног просто- 
Р а > али не и организације управе Хумске земље, којој је од давнина био главни 
град Благај на ријеци Буни. и 

Писмо о овом спору састављено је пред судбеним столом Хумског кне- 
жевства у јануару 1371, а његов превод на латински језик предат његовом 
дестинатару Вуку Нимичићу 15. јула 1379. године. 20 Након што га је вјерни 
и законски тумач преписао, а потом био прегледан превод и постављен кап- 
толски печат, он је, да би скинуо сваку одговорност са себе, уз крајњи опрез, 
забиљежио: ако је оно што је у словенском предлошку истинито, нека се сма- 
тра истинитим, а уколико није истинито или ако се буде чинило да су се ства- 
ри одвијале друкчије него што се тамо пише, нека се не сматра истинитим. 21 

И послије укључивања Хумског кнежевства у састав босанске државе 
(1326), као и знатно доцније у XV вијеку, била је настављена судбена функција 
shoda као институције задужене за очување и одржавање изворних правних 
обичаја. На њихову изворност упућује и постојање посебног„обичаја Хумске 
земље“ (usanca de terra de Chelmo), у којој ce морало судити „слиједећи свој 
закон и своје обичаје" (segondo sua lece et sue usance). 22 Тачније.хумској вла- 
стели ce није могло учинити никакво „беззаконије" ни „сужанство" ни било 
каква неправда „докле год је не би што суд и питаније хумско кога осудио по 
закону и начину како им је било за господина воеводе Сандаља". 23 Заустави- 
мо се на тренутак код ријечи „суд“ и „питаније хумско", јер оне представљају 
кључ за разумијевање односа између босанског краља и хумске властеле. Ра ди 
се, у ствари, о правној процедури која се упражњавала приликом подизања 
оптужбе против „племенитог човјека" који ;е починио „нев;еру“ према своме 
„господару", односно „господару" земље, што је била кривица за коју би му 
изван Хума било „достојно и главу одсићи". 2 ’ Код утврђивања такве кривице 


18 М. Ančić, Humsko Kneštvo, 162. 

15 Р. Anđelić, Bišće i Blagaj, politićki centar Humske zemlje u srednjem vijeku, Hercegovina 
l.Mostar 1981,41-72. 

20 M. Ančić, Humsko Kneštvo, Prilog VI, 260-261,15. srpnja, Split. 

21 V. Rismondo, Trogirsko i splitsko zalede u nekim dokumentima, 494. 

22 J. Тадић, Писма u упутства Дубровачке Републике 1 (Писма и упутства I), Београд 
1935,60-61, нап. 65, августа 1361. За ову хумску „usancu" с почетка 60-их година XIV ви- 
јека знао је и о њој расправљао и С. Мишић у своме раду: Косаче - 1оспода хумска, Косаче 
- оснивачи Херцеговине, Ћоровићеви сусрети прозних писаца у Билећи и Научни скуп 
историчара у Гацку 20-22. септембра 2000,345. 

22 Л>. Стојановић, Старе српске повеље и писма 1/2, Београд - Сремски Карловци 1934, 
68. бр. 667,19. VII 1453. 

24 С. Ћирковић, „Верна служба" и „ ejepa господска", ЗФФ Vl-2, Београд 1962,105. 
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било је једино мјеродавно, а и обавезујуће, мишљење посебног суда, који су 
чинили по један Дубровчанин, један Млечанин, један Мађар, односно Хрват 
(под јурисдикцијом хрватског бана) и један Бошњанин (под јурисдикцијом 
босанског господара), како је то показао професор Сима Ћирковић у своме 
непревазиђеном раду о „верној служби“ и „вјери господској”. 25 Покренувши 
такав поступак против Иваниша Влатковића због учињене „невјере", херцег 
Стефан је преко свога сина Влатка сакупљао информације о Влатковићевом 
држању у познатом рату 1450-53. године. Иако су процјене с дубровачке и 
млетачке стране биле повољне по овог хумског великаша, Косача је енергич- 
но реаговао и протјерао га, заједно с браћом, са њихових посједа у Херцештву 
Светог Саве, пошто су, вјероватно, на лази осталих учесника у овом суду упу- 
ћивали на некоректно држање Влатковића према херцегу као „господару" 
Хумске земље. 26 Косача је у овом поступку био одлучан и неумољив као да је 
заборављао да јесамо пет-шест година раније његов рођени син Влатко тражио 
примјену овакве процедуре и према њему лично. 27 У све то уноси нешто више 
свјетла и случај Стјепка Чихорића, који је у вријеме рата Војислава Војиновића 
против Дубровника 1360-61. године прешао са свога посједа у Попову Пољу 
на десну обалу Неретве и под јурисдикцијом угарско-хрватског краља, гдје 
је вјероватно, добио нове посједе и постао „краљевски човјек“ (homo regius). 
Међутим.убрзо је дошао у сукоб са хумским и омишким кнезом и управни- 
ком дријевског трга, Задранином Филипом Ноздроњом, и тако доспио на суд 
хрватско-далматинског бана. Чихорић је том приликом, уз снажну подршку 
и интервенцију Дубровчана, изричито захтијевао да му господин бан суди 
„по обичају Хумске земље“ (segondo usanca de terra de Chelmo), jep je он „на 
тај обичај навикао и познаје га“ (dela qual гахоп esso uso et sa), образлажући 
такав свој захтјев ријечима да је „уистину човјек из Хума и таквим се зове“ 
(veramente ... homo de terra de Chelmo et chosi se apella). 28 

Ништа ce, дакле, од краја 70-их година XIII вијека до средине 50-их годи- 
на XV вијека није битнијеизмијенилоу карактеру и суштини обичајног права 
Хумске земље, изузев мјеста засједања судбеног стола. Вјероватно, у страху 
пред турским освајањима, он је био премјештен из цркве св. Јураја или бијеле 
цркве у Бротњу у утврђени „castellus“ Рипач на крајњем западу њеног Кне- 
жевства. 29 Тамо је још и 1493. засједао традиционални Хумски shod, у чијем је 


25 Исто, 109-110. Упор. М. Anćić, Humsko Kneštvo, 164. 

16 С. Ti иркоБић, AV/; цп Стефан ВукчиИ-Косача и H>ctoeo доба (Херцеј Стефан), Београд 
1964,224,225, нап. 108. 

27 М. Ančić, Humsko Kneštvo, 164. 

28 I. Тадић, Писма и упутства 1, 60, бр. 65, августа 1361. Упор. М. Ančić, Humsko Kneštvo, 
164,нап.73, који је преко XIII књиге Смичикласовог кодекса (стр. 159,бр. 107,18. VII1361. 
истр. 163, бр. ПО.крај јула или почетак августа 1361) дошао до истог податка. 

25 На то упућује и чињеница да је у Рипчу у старо доба постојала и „слободна судска 
обћина“,чије је„старе повласти" потврдио Никола Јуришић након заузимања града Рипча 
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раду приликом једне судске парнице - уз Стефана Нимца и Вука Кеглевића, 
порколаба (кастелана!) рипачке тврђаве - учествовао и хумски жупан Дујам 
Орловчић, са четворицом својих судија, који су ослободили Јакова Витуло- 
вића од службе, бира и сваке даће за наредних двадесетак година. 30 



име краља Фердинанда, који је одобрио потврду тих повластица. R. Lopašić, Bihać i bihaćka 
rajinaa, 213 и M. Ančić, Bihaćki kraj od 1262, 199. 

50 1. Kukuljević Sakcinski, Acta Croatica, Listine Hrvatske, Zagreb 1863,157, br. CXL1V, 1493. 
. Дуишин ( Stara hrvatska plemena, Glasnik heraldike 3, Zagreb 1937,4) сматра да су Орловчи- 
и припадали старом хрватском племену Хумљана око ријеке Уне. О хумском жупану Дујму 
'рловчићу опширније види: G Рудић, Властела Илирско! 1рбовника, 197, а о значењу појма 
орколаб: V. Mažuranić, Prinosi za hrvatsko pravno-povijesni Rječnik, JAZU, Zagreb 1908-1922,1010. 
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Đuro Tošić 

SHOD - MAGISTERIAL TABLE OF THE HUM PRINCEDOM 
S u ш m a г у 

A» the SL Juraj (St. George) Church (ad Sanctum Georgium), or at“the vvhite church” 
(ad ecclesiam album), vvhich is still standing in the local graveyard of the village of Sužanj 
near the tovvn of Čitluk, “Grand CounciT usedtobeheldofthe“entireHumLocalitycalled 
shod“ (magnum conscilium appelatum sochodum) in the medieval župa - District of Brotnjo. 
Taking part in the vvork of this Council, fimctioning as a magisterial instance (“table”) of 
the Hum Princedom, vvere the Prince of Hum and the judges, including tvvo more adjuncts 
vvho, as persons of “public confidence” authority (fides publica) have been chosen every уеаг. 
Proceeded and settled at this shod vvere the disputes relating to pillages or property matters. 
Parties to such proceedings daimed their cases in conformity vvith unvvritten norms of cus- 
tomary lavv. Judicial function of this institution continued everi after the Hum Princedom 
vvas integrated to the Bosnian State (1326) as vvell as considerably later in the 15 lh century. 
As a long-term phenomenon it has only changed the place of conducting its proceedings, 
probably because of possible Turkish invasion, moving from Brotnjo to the fortified village 
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ПАРОХИЈСКА ЗАЈЕДНИЦА У ОГЛЕДАЛУ 
СРПСКИХ ПЕНИТЕНЦИЈАЛНИХ ЗБОРНИКА 

СТАНОЈЕ БОЈАНИН 


Апстракт. - У овом раду представљен је значај неколико словенских 
епитимијних зборника, који се углавном налазе у Требнику, као извора за истра- 
живање народне културе у средњовековној Србији и Југоисточној Европи. 

Кључне речи: парохија, свакодневни живот, празници, обреди животног 
циклуса, лаичка и клирикална култура, народна култура. 

У свом путопису из 1530. године Бенедикт Курипешић примећује да 
у Србији „скоро у сваком селу има црква и свештеник, који врши у одређе- 
но вријеме обреде према прописима св. Павла“ (Kuripešić 1950:37). Ова уоп- 
штена и сажета примедба драгоцена је за нашу тему, јер изричито указује 
на основну структуру друштвеног простора који је организован и као село 
и као парохија, односно као простор са профаним и сакралним обележјем 1 . 
„Човек припада својој парохији" - својевремено је приметио историчар Арон 
Гуревич (Gurevič 1987:132) - појединац се у парохији рађао, крштавао, вен- 
чавао и сахрањивао. Као основна јединица црквене организације, парохија је 
представљала основне оквире у којима се одигравао целокупан друштвени и 
верски живот појединца у средњем веку. 

Основни проблем приликом истраживања народне културе, тиме и па- 
рохијске заједнице, представљају извори, пошто је реч о култури углавном 
неписмених појединаца и заједница, које Арон Гуревич (1990) сликовито и 
тачно назива „ћутећа већина" Истраживање је стога могуће само посредно, 
анализом дела и састава који се односе на „обичне", односно „просте људе“ 
(простн амдне или просткцк), како се каже у словенским црквеним изворима, 


1 Овде су, наравно, представљени идеални односи: једно село - једна парохија, urro 
у пракси није увек био случај. 
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које је створила учена клирикална елита из различитих раз лога и различитим 
поводима. Приликом употребе средњовековних извора у истраживању раз- 
личитих аспеката народне културе, треба бити веома опрезан, пошто њихови 
аутори нису имали већих етнографских склоности и често су се са презиром 
односила према народној култури. 

У овом раду издвојио сам неколико мањих епитимијних зборника, по- 
моћу којих можемо до извесног степена поузданости сагледати основне еле- 
менте свакодневице у парохији. То су углавном компилације различитог ти- 
па, изводи из Номоканона или Епитимијног номоканона, њихових скраћених 
верзија и обрада, или су састављени на основу других сличних састава, грчких, 
латинских и словенских. У науци се уобичајено називају општим именом епи- 
тимијни зборници или пенитенцијалне књиге, односно састави, на лат. libri 
poenitentiales, грч. Kavovocđ, Kavovdpia, на словенском језику „номоканунци'? 
Они су припадали оној врсти црквеноправних састава које Радослав Грујић 
зове „мали зборник црквених закона са пенитенцијалном садржином" (Грујић 
1993:168). Краћег су обима и према свом садржају, интерпретацији и сажетим 
формулацијама прилагођени су свакодневној пастирској употреби парохијског 
свештенства. Једну групу таквих текстова својевремено је објавио Ватрослав 
Јагић (Jagić 1874:112-156), разврставши их у седам целина: прве две су посве- 
ћене текстовима бугарске, 3 а осталих пет, текстовима српске рецензије старо- 
словенског језика. Кад је реч о саставима српске рецензије, њих је у рукописној 
традицији четири, пошто је један, због своје наизглед некохерентне структуре, 
Јагић раздвојио у два посебна текста. То су: ^đnostAh н оуставк с(ве)тил> ш(тк)цв 
.¥ . н .fli. нл\€ Bb ннккн (Јагић № 4), из којег је Јагић издвојио његов други део и 
посебно штампао као „Разна правила за ’чрБНБце’“ (Јагић № 5), затим Прдвнла 
с(в€)тбцб (от(к)цк, no ?AnoEtAU с(в€)т(д)го н б€Анкааго БдсндТд. B'cUib HAUb (Јагић № 

6) , ianOBtAbl С(Ее)т(д)Г0. ToAH'HA ^л(д)т(о)оуСТААГО. СО ZAKOHt 4p(b)K0BHt<Ub> (Јагић № 

7) ,у овом раду скраћено„0 закону црквеном" (Jagić 1874:127,133,147), и Н cTe 
nOCAt*A€ H?bOEptTOXU)U. Н AAt CbCTABHTCOUb, Т ^AKOH'HblKA c(B€)TblHpr ТЦК НА nOTptES 

поповсоА). н BCtAi AioAtAi. по £Акон8 с(ве)тдго црковндго 8СТАВА (Јагић № 3),скраћено 
„На потребу поповима и свим људима"' 


3 Jagić 1874:112,113-114; Грујић 1993:168; Калезић 1995:159-165; yn. Павловт. 1897: 
2; Herman 1953:71 -127; ЛССВ: 449-450. Димитрије Богдановић (1981:50-51) својевремено 
је приметио да ова врста правних извора, које он зове „varia ecdesiastica" и у коју убраја 
„номоканоне епитимијне или пенитенцијалне" и „разне законике“ итд., „све до сада у нас 
никако није била предмет истраживања". 

3 Jagić (1874: 116-125). Реч је о неколико састава из тзв. Берлинског зборника № 48 
са почетка XIV века, Миклас,Тасева, Повчева (2006). 

* Јагић (1874:115-115) је наведене саставе објавио на основу неколико рукописа на- 
сталих у периоду од XIV до почетка XVII века. У нашем раду наслови прва три епитимиј- 
на зборника (Јагић № 4-7), као и цитати из њиховог садржаја, дати су према рукописном 

требнику Пећке патријаршије (Пећ № 77, л. 100a, 104б, 1 16a), који је на основу водених знака 

датиран у период од 1400. до 1410. године; за датирање в. Станковић, Гроздановић-Пајић 
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Сви ти састави означени су као „заповеди“, „устав'',„правила“ или „закон“. 
То нису, наравно, канонска правила Првог васељенског сабора или св. Васи лија 
Великог, добро позната цркви словенског језика, као ни заповеди Јована Злато- 
устог. Пошто је реч о компилаторским делима, о њиховом пореклу и времену 
настанка не може се поуздано много тога рећи. Овом приликом треба скрену- 
ти пажњу на неколико аутора (имена наведена хронолошким редом) који су 
ову проблематику, мање или више детаљно, разматрали: Горски и Невостру- 
јев, 5 Ватрослав Јагић, 6 Н. Суворов, 7 Радослав Грујић,* Александар Соловјев, 5 


(1991:45). Последњи састав (Јагић N> 3) наведен је према издању Александра Соловјева 
(1934:36): уп. Jagić 1874:125. 

5 Поменути аутори су приликом описа словенског требника српске рецензије изнели 
претпоставку да је текст који је Јагић касније објавио под бројем 4 могао бити словен- 
ског порекла (Горскић, Невоструев 1869:184-185), иако су истакли његов компилаторски 
карактер. Други део овог зборника, који се односи на дисциплину монаха (Јагић № 5), 
византијског је порекла (ул. Максимович 2004:152-161), ау контексту словенске рукописне 
традиције блиска му је бугарска компилација „монашких заповести", Берлински зборник 
48 (Цибранска 1998:55). 

‘ Ватрослав Јагић уопштено указује на грчко порекло састава које је објавио, али 
приликом анализе појединих, бива подстакнут мишљењем Горског и Невострујева (в. прет. 
нап.) о могућем словенском пореклу, иако не поводом истог епитимијног састава: „Cieli 
taj članak pod br. 7, čini se, da je djelo čovjeka naše narodnosti i ako je tomu tako, to on nije bez 
važnosti kao svjedok o koječemu iz nutamjega (osobito religioznoga) života našega naroda u 
XIII и XIV stolječu" (Jagić 1874:113). 

7 Суворов (1988:2, XLV-XLDC) je као прилог својој књизи објавио текст руске ре- 
цензије под скоро истим насловом као Јагић Њ 7 (где је Златоусти назван „патријархом 
Цариградским"), који садржи први део овог номоканунца („упутство поповима“),све до 

пасуса о богомилима, који није укључен. Текст се налази у рукопису у којем је преписана 

руска Крмчија и Суворов износи мишљење о руском аутору. Под истим насловом по- 
стоји још једна рускословенска редакција, не у потпуности иста, која је објављена према 
рукопису са краја XV века у којем се, такође, налази препис Крмчије (Бенешевич 1987: 
№ XXII, 124-125). 

* Приликом истраживања порекла крсне славе.Радослав Грујић (1930:35-75) издваја 
као посебно важан извор епитимијни зборник Јагић № 7. Он истиче његово компилаторско 
обележје, што значи да су „разни старији и новији црквени прописи и уредбе, модифико- 
вани према приликама времена и области за које су имали да важе". Стога је Грујић (1930: 
37-38) понудио тезу о његовом српском пореклу и првим деценијама XIII века као времену 
настанка (за први део овог зборника у којем је изложено „упутство поповима"), ставља- 
јући ra у контекст успостављања аутокефалне српске цркве и Светосавске активности 
„исправљања вере“. Другом приликом, када уопштено говори о епитимијним саставима, 
он је знатно неодређенији: „То су махом преводи са грчког или изводи из Крмчије, али се 
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Димитрије Богдановић, 10 Димитрије Калезић, 11 и у скорије време Маријана 
Цибранска-Костова 12 и Кирил Максимович. Последња два аутора су наведе- 
ној текстуалној грађи приступила са другачијих методолошких полазишта. 
Кирил Максимович је текстолошком и лингвистичком анализом епитимиј- 
ног зборника који се у наслову позива на свете оце и Василија Великог (Јагић 
№ 6), најдужег и најразноврснијег по својој тематици, показао да се пред нама 
налази разнородна компилација.у којој је, између осталог.присутна и „српска 
редакција" „Заповеди светих отаца“ из епохе Ћирила и Методија. То указује на 
постојање „западнословенских (моравских) елемената у српској епитимијној 
пракси XIV и XV века“, а посредно и на латинску пенитенцијалну традицију. 13 
Међутим, не треба изгубити из вида да поменути епитимијни зборник отпо- 
чиње текстом у којем су представљена скраћивања дужине казни св. Василија 
Великог уз увођење поста, молитве и дневних метанија, што ra доводи у везу 
и са традицијом која се приписује Јовану Поснику. 14 


на Балкану и прихвата Грујићево мишљење о настанку у време св. Саве, не одбацивши 
сасвим 1 Бегово могуће ауторство (Solovjev 1953:33-37). 

10 Иако је Димитрије Богдановић приметио да ова врста извора није довољно истражена 
(в.нап.2),онседведеценијераније,разматрајућинастанакобичајасветкован>акрснеславе, 
позвао на Јагићеву претпоставку о „домаћем пореклу" пенитенцијала Јагић № 7 и Грујићево 
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Аутори се углавном слажу о компилаторској природи ових састава и 
сматрају да је позивање на „свете оце“ и поједине светитеље имало за циљ 
да им обезбеди ауторитет и ширу примену. Када је реч о прецизнијем утвр- 
ђивању времена настанка, изношене су претпоставке за сваки састав по- 
себно, унутар једног дужег периода - од св. Саве, преко краља Милутина, 
до цара Душана. Међутим, неопходно је истаћи да у тесној вези са време- 
ном настанка стоји питање њиховог издвајања у једну целину („три номока- 
нунца“), у оквиру које су, обично, били предавани на употребу пастирском 
животу Цркве и у оквиру које су се углавном сачували у средњовековном 
рукописном наслеђу. 

Приликом истраживања средњовековног друштва, питање употребе и 
примене поменутих извора намеће се као важније од питања њиховог порекла. 
Са становишта истраживања друштвених норми и односа, како је приметила 
Ив Левин (Levin 1989: 26), порекло правила и забрана мање је важно од њи- 
хове употребне вредности и практичне примене у одређеном друштву. У том 
погледу, као необично важан податак јесте бројност преписа наведених саста- 
ва у рукописној традицији и врста рукописне књиге у којој су преписивани. 
Истраживања која сам последњих година обавио показала су да су ови епити- 
мијни зборници углавном били део рукописа XIV-XVII века српске рецензије 
(Бојанин 2005:31-32). Прва три су најчешће преписивана заједно (углавном 
према редоследу како их је објавио Јагић), и то у требнику, 15 док се последњи 
налази нешто ређе, углавном у зборницима мешовитог састава. Сва четири 
састава нашла су се у склопу Барањско f зборника из првих деценија XVI века, 
заједно са Душановим закоником, Скраћеном Синтагмом и другим саставима 


15 Овом приликом указао бих на известан број рукописних требника српске редакције 
(XIV-XVI век) који садржеове„номоканунце“:„1ребник“ Синај № 17, XIV век;„Требник 
са Номоканоном епитимијним" из средине XIV века JAZU Ша 52: „Требник" из времена 
око 1395-1400. године, Дечани № 69; „Требник" МСПЦ № 112, крај XIV века; „Требник са 
Номоканоном епитимијним" Пећ № 77, почетак XV века;„Требник“ Хиландар № 378, прве 
деценије XV века; „Требник" Пећ № 76, из 1416/17. године; „Служабник и Требник“ АБАН 
№48,из 1406-1419. године;„Требник“из око1422.Дечани№68;„Требник“ Хиландар№ 167, 
из око 1430; „Номоканон”, Праг IX F 11 (Š 24) из 1490-их (в. опис Vašica, Vajs, 1957:219-221; 
датирање Гроздановић-Пајић 1968:451) који је вероватно са требником представљао једин- 
ствену рукописну кљигу, или „Требник", Московске Синодалне Библиотеке № 374, око 1423 
(према опису Горскии, Невоструев 1869:184); „Требник" Хиландар № 169, поч. 1480-тих; 
„Требник“ НБКиМ № 612,XV-XVI век (према опису Цонев 1923:119); „Требник" ONB № 
79 из 1504. године. „Требници са Епитимијним номоканоном", МСПЦ, Грујић 3-1-63 и 
3-1-68 и „Требник" АСАНУ № 386, припадају XVI веку, и због своје оштећености и/или 
других разлога не садрже сва три поменута састава. 

Најстарији сачувани требник српске редакције са краја XIII века у Србији није могао 
бити релевантан за ово истраживање, пошто је рукопис знатно опггећен; сачувао се чин 
јелеосвештења (П. Симић 1976:53-87). Слично је и са друга два српскословенска требника 
датирана у крај XIII или почетак XIV века, која су у знатно бољем стању (Своднбт каталог 
1984, № 400,330; № 482-483,369-370). 
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Душановог законодавства 16 или у зборнику црквеноправних текстова Јова- 
на Злокруховића из 1602. године (нема Јагић № 4-5), као и у класичном типу 
зборника мешовитог састава, тзв. „Књига Агапијевац“ из средине XVI века. 17 
Важно је приметити да ови састави нису ушли у штампане требнике са по- 
четка XVI века (уп. Е. Немировскии 1998:391-393; Мано-Зиси 2008:208-222). 

Својевремено је указано на вишеструки значај требника као извора 
за друштвену историју словенског средњег века (Levin 1995: 189-193). При- 
суство поменутих састава у књизи богослужбеног карактера неопходној у 
свакодневној свештеничкој пракси било у цркви било у парохији, прилично 
казује о њиховом утицају и примени у верском и друштвеном животу Цр- 
кве и њене пастве. 18 Једноставне структуре и језика, у функцији исповести и 
покајничке праксе у парохијској заједници, ова врста епитимијних текстова 
сасвим је у складу са практичном употребом требника. У њима је локални 
простор јасно обележен као село и истакнути су његови основни елементи - 
црква, кућа и улица (Јагић № 7). Намењени, дакле, парохијском свештенству 
ради „исправљања грубости људских" (Jagić 1874: 147), поменути зборници 
углавном садрже попис грехова очекиваних у парохији, пре свега оних веза- 
них за сексуалне преступе и непоштовање верских норми и правила пона- 
шања. Општа намена поменутих компилација недвосмислено је исказана и у 
њиховим насловима: „закон о цркви“,„на потребу поповима и свим људима“, 
или уопштено,„свима нама“. 

Значај libri poenitentiales за друштвену историју средњовековне Евро- 
пе одавно је примећен у науци (McNeill, Gamer 1990: 23-50). Арон Гуревич 
је у њима препознао важан извор за истраживање народне културе (Gurevič 
1987:130-173). Тај значај истиче, мада посредно, и Ив Левин у ширем контек- 
сту словенског требника, који због при лично разуђеног садржаја, састављеног 
од различитих молитви и чинова, као и црквеноправних састава, посматра 
као „window into medieval Slavic popular culture" (Levin 1995:192). У српској 
историографији ранијег времена примећена је извесна важност ових збор- 
ника, али не у њиховој целовитости, већ приликом истраживања појединих 
питања из друштвене историје, и то не у контексту народне културе. Подаци 
које су они пружали требало је да надоместе слабу очуваност, фрагментарност 
или недореченост друге врсте средњовековних извора. 1 ’ Уопштено говорећи, 


м У непотпуном опису „оног што следује после Душанова Законика“ из Барањског 
рукописа Соловјев (1934:33-34) изоставља номоканунац Јагић № 6. Каснији опис рукописа 
не наводи ниједан од поменутих састава (Стефановић 1997:83-87). 

17 Mošin 1955: № 25, 54-56; № 36,79-83. Оба рукописа употребио је Јагић за своје 
штампано издање (Jagić 1874:115-116). 

18 Радослав Грујић (1993:168)напомињедасу„номоканунци“ настали из„практичне 
потребе, нарочито духовника", те се због тога често налазе уз требнике. 

19 Уп.Грујић (1930), Соловјев (1934; 1953) иБогцановић (1961). Овомприликом издво- 
јио бих у много чему и данас непревазиђену студију Радослава Грујића (1923) о српском 
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њихов значај као историјског извора за средњовековну историју српских зе- 
маља и Југоисточне Европе углавном је занемарен, па је чак, може се рећи, 
остао непознат, што је у складу са постојећим концептима истраживања, из- 
бором тема и односа према извесним врстама средњовековне изворне грађе. 
Стога, не би требало да чуди уколико приметимо да Јагићево и Соловјевљево 
издање епитимијних зборника до наших дана није део библиографије мно- 
гих публикација у којима би се то, можда, очекивало или је сврставано пре у 
списак литературе него извора. 20 

О каквом је то „прозору" у народну културу реч? Да ли се, заиста, мо- 
же говорити о „пенитенцијалним књигама", у којима се као „одраз у огледа- 
лу“ одражава народна култура и религиозност, пита Арон Гуревич, истичући, 
заправо, њихову тенденциозност и непотпуност (Gurevič 1987: 170-171). У 
својој књизи Питер Берк користи појам „alien eyes“ (Burlce 1978: 68) у наме- 
ри да укаже на посредност, ограниченост и непоузданост писаних извора о 
народној култури, који су углавном произашли из пера „аутсајдера", односно 
припадника учене и образоване елите. Таква врста извора често је неприја- 
тељски настројена према народној култури, поготово уколико је произашла 
из пера реформатора и обновитеља (Burke 2001:4). 

Настали изван заједнице којој су намењени, као основни инструмен- 
таријум у пастирској делатности Цркве, словенски црквеноправни зборници 
прилично су двосмислен извор за истраживање народне културе и друштвеног 
живота парохије. Међутим, њихов значај као извора првог реда препознаје се 
у чињеници да се у њима јасно и недвосмислено открива постојање два раз- 
личита концепта присутна у парохији, који се могу формулисати као црквени 
и лаички. Ти се концепти сагледавају кроз однос „високе“, званичне културе 
образоване и писмене, обично, клирикалне елите, која се шири из одређених 
центара духовне и световне власти и оне народне.која је углавном култура„ни- 
жих“ друштвених слојева, незванична и лаичка, односно парохијска и локална. 21 


средњовековном свештенству, која је заснована на свеобухватној употреби поменутих 
извора. 

20 На њихов значај за истраживање друштвене историје указао ми је својевремено, 
током мојих постдипломских студија, професор Сима Ћирковић. У својој књизи (Бојанин 
2005),докторској дисертацији („Народна култура Срба од позног средњег века до почетка 
новог века, крај XIII - крај XVI“) и неколико радова показао сам њихову важност (уз друге 
сличне изворе) за истраживања различитих питања из културне и друштвене историје 
средњег века Југоисточне Европе. Отприлике у исто време, појавила се једна краћа студија 
о народној религији, која је добрим делом заснована на једном од поменутих епитимијних 
састава, али она није проистекла из пера историчара, већ етнолога и антрополога, профе- 
сора Николе Павковића (2005:37-55). 

21 Основне концепте истраживања народне културе у европској историографији 
представио је Питер Берк у својој књизи Popular Culture in Early Modern Europe (1978). За 
поменуту проблематику веома је користан и његов краћи рад „Народна култура", објављен 
у вишетомној Encyclopedia of European Social History from 1350 to 2000 (2001). 







268 


У пенитенцијалним саставима пажљиво су издвојене просторне катего- 
рије парохије. Парохијска црква представља најзначајније место сусрета све- 
штеника и пастве, али и самих верника међу собом. Свештеници се позивају 
да у време празника окупљају вернике у парохијску цркву, која је требало да 
је подигнута „посред села“, да је „утврђена и ограђена“ (Jagić 1874:147), одно- 
сно морала је бити „тврда“ и „покривена" са вратима која су се могла закљу- 
чати (Jagić 1874:127; Соловјев 1934: 37). Наведене одлике црквене грађевине 
потицале су првенствено из потребе заштите њене светости. Чврсти зидови, 
врата са бравом и кључем, као и ограда постављена око грађевине.требало је 
да послуже као физичка препрека домаћим животињама, глодарима и гми- 
завцима, који су слободно тумарали у простору парохије. Њихово присуство 
скрнавило је свети простор цркве и обредне реквизите, угрожавало инвен- 
тар цркве, о чему нам говори и низ требничких молитви намењених да се у 
таквим приликама читају. 

Светост парохијске цркве није потицала из локалне заједнице, већ је 
наметана споља - грађевина се могла сматрати црквом једино уз сагласност 
надлежног епископа. У зборнику епитимија „На потребу поповима и свим 
људима“ прави се јасна разлика између „освештане” и „неосвештане“ цркве 
и указује се на основне елементе који један простор чине светим (Jagić 1874: 
125; Соловјев 1934: 36). С друге стране, постојање „неосвештаних“ цркава, 
где су се исто тако могли обављати званични обреди, упућује на постојање 
светих места које је стварала сама локална заједница. Та су места из профа- 
ног окружења могла бити издвојена и слободно стојећим крстовима, што се 
препознаје у црквеној забрани њиховог постављања и обављања богослужбе- 
них обреда из истих разлога због којих је свака црква морала бити закључана 
(Jagić 1874:148). Читав низ пописаних слободно стојећих крстова, црквица и 
црквишта, али и других ентитета који се налазе у средњовековним повељама, 
може се разумети у контексту локалне побожности (Бојанин 2008:305-347). 

Као што је парохијска заједница стварала своја, у односу на црквене 
власти, незванична света места, тако је и званични свети простор парохијске 
цркве могао бити испуњен незваничним садржајима. У зборнику „О закону 
црквеном“ препознаје се сеоска прослава хришћанске светковине (поводом 
„помена светом или умрлом"), која је била у супротности са основном пору- 
ком канонског права да „не треба Дом Божији претварати у обичан и општи 
дом“ (Законоправило 2005:256). Празничне гозбе уз плес и песму могле су се 
организовати у цркви или црквеном дворишту, где се окупљала читава зајед- 
ница,уз допуштење парохијског свештеника. 22 У таквим приликама могла се 


22 Бојанин 2008:113-125. У епитимијном зборнику „О закону црквеном" забрањује 
се локалном свештенику да у цркви од верниха прихвати донету храну и да у цркви ор- 
ганизује гозбене и друге светковине: и прнниет!, nom, тш н rUb tk лидин н астк н лнктк 
npiAk цркквмм (V. Jagić 1874:148). Сличну поруку садржи забрана из епитимијног зборника 
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пред цркву довести и животиња (говече или овца) намењена гозбеној свет- 
ковини, коју би, као вид „службе светитељу", благословио свештеник.“ 

Насупрот званичноми светом, налази се профани простор сеоске улице, 
трга, кућа, игришта, панађуришта и сл. Скренуо бих пажњу на амбивалентан 
положај куће, представљен у дихотомији свето/профано, јавно/приватно, ко- 
ји се веома добро препознаје у горепоменутој компилацији. Кућа је у односу 
на парохијску цркву профано место, али у односу на трг, улицу и сеоски атар 
има одлике светог (Бојанин 2004:246-279). м 

Када говоримо о времену, говоримо о друштвеном времену. Основни 
ритмови тог времена симболички су обележени следом светковина. Једна од 
основних функција светковине јесте, како каже Едмунд Лич, „the ordering 
of time“, без којег различита раздобља као што су седмица или година не би 
постојала, и затим закључује: „we create time by creating intervals in social life“ 
(Leach 1961: 134-135). Друштвено време средњовековне Европе засновано је 
на тесно испреплетаној вези литургијског календара Цркве и нецрквеног ка- 
лендара аграрне године (MF I, 309; Гуревич 1994: 122). Њихова повезаност 
препознаје се у усклађеној смени времена рада на њиви, винограду или по- 
љу и времена светковања хришћанских празника. Таква веза претпоставља 
основну поделу годишњег циклуса на две половине, летњу и зимску, која у 
аграрном календару представља условну поделу године на време рада и вре- 
ме одмора (MF 1, 311; Вукосавл>евић 1983: 407-419; Милићевић 1894: 89). У 
епитимијним зборницима издвојени су као најзначајнији празници заједнице 
Божић, Васкрс и помен светом кога треба довести у везу са сеоском славом 
(за последњи празник в. Бојанин 2005,113-135). Међутим, насупрот цркве- 
ним и званичним празницима, постојали су и они који нису уживали подр- 
шку „светих отаца“, који су у саставу „На потребу поповима и свим људима" 
названи „заклопити празници'? 5 

Празник је, дакле, време другачије од времена радне свакодневице: дд 
HtcTt, pasoTt НИК4К0Б6, нн EtAGt нн U4A€ нн БблнкЕ, поручује су у напред поме- 
нутом зборнику (Соловјев 1934: 37; Jagić 1874: 126). Познатим језиком сео- 
ске свакодневице недвосмислено се преноси основна порука Светог писма 


„св. Василија Великог" да се „на олтар приноси" мед, млеко, месо и оловина (Jagić 1874: 
141), што представља парафразу апостолског 3. правила, или да се у цркви после литургије 
чује СЈирскл nttHk (lagić 1874:145). 

23 О проблему жртвовања животиње поводом црквене светковине као о виду народне 
и незваничне побожности в. Бојанин 2008a: 11-36. 

24 Те одлике најуочљивије су у време празника, када је требало, према црквеном схва- 
тању, световне облике празновања, оличене у гозби, истиснути из парохијске цркве и 
преместити их у профани, али не јавни простор трга и улице, већ у кућу. 

23 Реч је о појави која је произашла из преклапања хришћанских и сезонских празни- 
ка; порекло ових других лежи у претхришћанском веровању аграрног друштва (Бојанин 
2004:251; 2005:230-233). 
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(2. Мојс 20: 8-П) и канонског права о забрани рада и поштовању недеље и 
других хришћанских празника (Законоправило 2005: 458,707). Знатно убе- 
дљивије, порука се преносила путем слике. На композицији Страшног суда 
(Другог доласка Христа) из XIV века из манастира Грачанице осликан је међу 
грешницима у паклу ковач који је радио у време празника (Тодић 1978:194). 

На практичном плану, смена празничних циклуса није се поклапала 
само са сменом радних и нерадних дана већ и са строгим правилима у ис- 
храни, односно сменом посних и мрсних периода. И у овом случају помену- 
ти зборници преносе основне ставове канонског права и црквених типика, 
прилагођене средини којој је порука намењена. У празничне дане није се 
смело постити, док је у време Великог поста и других посних циклуса било 
забрањено јести мрс, организовати веселе светковине парохије, као што су 
помени светом и свадба (Jagić 1874:136). Поменуте циклусе јетребало строго 
поштовати и на седмичном нивоу: недељом се није смело постити - дцје ктш 
B b нед(-ћ)лк> погтиТ te, да кстк проклћтв (Jagić 1874:141) - док је обавезан пост 
био средом и петком (Jagić 1874:143). 

Време празника и поста истовремено је и време причести и исповести. 
У зборнику „На потребу поповима и свим људима" прописује се исповест два 
пута годишње, пред почетак Божићњег и Великог поста (о Филиповом дану 
и у сиропусној недељи), а причест на највеће хришћанске празнике Васкр- 
сење и Божић (Jagić 1874: 126; Соловјев 1934: 36). Заповеди о придржавању 
поста честе су у поменутим пенитенцијалним текстовима, те се може прет- 
поставити и симболички значај хране у свакодневном животу парохије. Не- 
мачки протестантски теолог, посланик и путописац Стефан Герлах опазио је 
у XVI веку, на пример, да становништво Бугарске и Србије не познаје добро 
основе своје хришћанске вере, али се ипак чврсто придржава чувања поста 
(Gerlach 1674: 515). 

Епитимијни зборници допуштају известан увид у значај који су обре- 
ди животног циклуса имали код верника парохије. Већина тих обреда могу 
се сагледати као „обреди прелаза“ Арнолда ван Генепа (Gennep 1960), који су 
олакшавали транзицију појединца из једног социјалног статуса у други, од- 
носно истицали су новостечени статус уз намеру да се обезбеди Божји благо- 
слов. Свете тајне, којима је располагао парохијски свештеник, обухватале су 
и основне моменте у животу сваког појединца. Стога, треба имати увиду да 
су званични црквени обреди могли имати другачије значење код самих вер- 
ника, што је углавном наилазило на осуду ауторитета Цркве.“ 
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Рођење се увек сматрало критичним моментом у животу сваког поје- 
динца. Репертоар основних обреда нуди Црква, било да се они тичу крштења 
детета или поштовања постпорођајног периода породиље од четрдесет да- 
на. Жена на порођају није била сама. О томе сазнајемо из црквене заповести 
према којој је бабица после порођаја била обавезна да пости седам дана и да 
јој свештеник чита молитву (Jagić 1874:137). Четрдесет дана након порођаја, 
жена је званично излазила из куће у цркву, где јој је читана молитва, а дете 
крштавано (Jagić 1874: 125; Соловјев 1934: 36). Обреди који су тада вршени 
обележавали су њихову званичну и јавну инкорпорацију у заједницу. 

Основни део хришћанског обреда крштења чинио је ексорцизам, а кр- 
штењу сеу народној култури придавао апотропејски значај, јер се веровало да 
поседује, како каже John Bossy,„health-giving powers“ (Bossy 1987:14). У том се 
контексту може сагледати горепоменута црквена заповед о поштовању четр- 
десет дана од рођења детета (сем уколико дете није болесно) или забрана оби- 
чаја да свештеник крсти и венчава своје рођаке (до трет7дго крдтвтедд), како се 
каже.тдрокднТд рддн, 27 као и забрана излагања новорођенчета покрај пута (Jagić 
1874: 126; Соловјев 1934: 36). О функцији овог последњег, потпуније податке 
добијамо из тзв. „Павловљевог" Епитимијног номоканона при Требнику, према 
којем се новорођенче излаже на раскршће у намери дд жнво коудетк.односно да 
остане живо, тако што ће се за крштеног кума изабрати прва бсоба која наиђе. 28 

Поменути обреди посредно говоре о великој смртности новорођенча- 
ди и деце. У овде разматраним изворима честа су „правила" и упутства попо- 
вима да болесно рођено дете морају крстити у било које доба дана и ноћи да 
оно не би умрло некрштено. За родитеље који би допустили да се то догоди 
„због њихове лењости", прописан је трогодишњи пост о хлебу и води (Jagić 
1874:138,139,148). 


профаног окружења, верујући да оно има непосредно дејство не само на њихове духовне 
већ и на телесне потребе и друштвене односе (Muir 1997:16-17). Уп. поглавље код Гуревича 
(1990:278-308) „Народна магија и црквени ритуал". 

27 У заповести није изричито наведено лице које врши поменуте обреде. Употреба 
заменице „нико“ допушта могућност различитим интерпретацијама у науци, које не морају 
да се међусобно искључују. Проф. Павковић (2005:52) је изнео претпоставку да се забрана 
односи на кумство, али треба имати у виду временску дистанцу и историјски контекст 
народне културе, што не допушта да се концепти кумства из народне културе XIX и XX 
века директно пренесу у средњи век. У сваком случају, за саставл>ача овог зборника, који 
је несумњиво био припадник клира, свештеник је лице које поседује свету тајну крштења 
и које венчава младенце. 

28 Павловљ 1897: № 22,151; наведено према српскословенском рукопису из XVI века, 
АСАНУ № 154, л. 16б. Одјеке овог обичаја можемо пратити у знатно боље документованој 
етнографској грађи XIX и XX века (Павковић 2005:52). Треба имати на уму да се забрана 
не односи само на начин избора кума већ и на свештеников пристанак да под тим усло- 

вима прихвати кума, који је могао бити нехришћанин, односно „Турчин", како се каже у 
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Исти зборници садрже и знатно ведрија сведочанства, која говоре о 
знатном броју порођаја у парохији. То је изречено у виду препоруке свеште- 
нику да у таквим приликама обави колективно крштење новорођених (Jasić 
1874: 148). 

Слична стрепња примећује се и од самртног часа. Овог пута, она се 
исказивала у лишавању последње причести, што је, видећемо касније, био 
један од основних инструмената за успостављање ауторитета свештеника. 
Једино у случају последње причести болесника на самртној постељи, све- 
штенику је било дозвољено да изнесе свету причест из цркве. Њен значај 
као припреме појединца за „онај“ свет препознаје се у причешћивању особа 
које у уобичајеним приликама није требало причестити: особу која издржа- 
ва епитимију или ону која се сматра „неочишћеном од духа нечистог" (Jagić 
1874:130,141). Магијско својство које се придавало последњој причести не- 
двосмислено се препознаје у црквеној забрани причешћивања преминулог.” 
Слично својство могло се приписати и причешћивању особе која одлази у 
рат (Jagić 1874:130). 

Сећање на умрле неодвојиво је од целокупног верског и друштвеног жи- 
вота парохије. Било је речи о несвакидашњим гозбама организованим пово- 
дом помена светом или умрлом. Као део погребних обичаја и сећања на умр- 
ле, састав „О закону црквеном" помиње спремање кољива и „оброк" (оврокн 
роднтелкш, itro) верника, које је свештеник благосиљао (Jagić 1874: 147), што 
додатно указује на практичну употребу молитви из Требника намењених чи- 
тању у тим приликама. 

Пошто се венчање сматрало за свету тајну свештеника, питање брака 
и венчања представљало је једно од основних поља на ком су се динамично 
укрштали званични и клирикални погледи с једне, и традиционални и ла- 
ички ставови, с друге стране. Породичне и локалне стратегије при склапа- 
њу брака могле су бити у супротности са званичним ставовима Цркве, што 
је делимично представљено у пенитенцијалним зборницима. У њима се као 
два основна питања истичу родоскрвнуће (крммибаство) и право на развод 
брака. Уколико се ради о утврђивању сродства, поменути зборници прено- 
се канонско учење Цркве, према којем се сродство рачунало према степено- 
вима фаврос;, gradus), што значи: једно рођење - један степен. 30 Сроднички 
односи завршавали су се у осмом степену (закључно са седмим), односно, 
како је већ речено,„до трећега братучеда". 31 0 паралелном систему рачунања 


29 Забрану причешћивња умрлог не садрже овде поменути зборници, већ Епитимијни 
номоканон, који се позива на одлуку васељенског сабора: Ttao џркг&о н€ прТкџ‘лкт 1 > прнчестТд 
по fir прдвнлн еле бт» тр*л\ (Павловљ 1897: № 167,313); наведено према АСАНУ 154, л.43б. 

1983 49*""° Р ° Ж(А1 ‘ ,< ™ ICAIm tтeп£,,,, (Законоправило 1991: л. 3376); уп. Meyendorff 

31 Поменуто рачунање сродства усвојено је и у световном законодавству средњове- 
ковне Србије приликом регулисања наследних односа (Законик 1960:51,100,члан 41); уп. 
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сродства према „колену", које је добро познато из касније забележене народ- 
не традиције, у поменутим изворима нема помена. 32 Забране брака између 
крвних, афиналних (сродство путем брака) 33 и духовних сродника (кумство 
и побратимство) формулисани су у епитимијним зборницима у виду забране 
сексуалног односа између родитеља и деце (отац-ћерка, мајка-син), затим са 
сестром, снајом, таштом, двема сестрама, браћом, шурацима, зетовима, ку- 
мом и побратимом/посестримом (Jagić 1874:135,142, 146). 3,1 Иако је у складу 
са званичним ставовима црквеног и државног законодавства само кумство 
признато као духовно сродство, које је проистицало из свете тајне крштења, 
институција побратимства/посестримства, прилично је раширена у свим сло- 
јевима лаичког друштва и у нашим саставима обухваћена је забраном сексу- 
алног односа (Jagić 1874:146). 3! 

У поменутим изворима појам инцеста је био шири од уобичајених срод- 
ничких веза. У степеновању тежине греха, као најтежи грех уз најдужи период 
кајања, издвојено је „прво крвомество“, којим је обухваћен сексуални однос 
између монаха и монахиње (жели се истаћи значај духовног сродства међу 
свим припадницима монашког реда). За њим следи, као „друго крвомество“, 
инцест између родитеља и деце, док је „треће крвомество" између афиналних 
и духовних сродника (Jagić 1874:142). 

Проблем развода брака у тесној је вези са начином његовог склапања. 
Наметање венчања, односно црквеног обреда, подразумевало је посредништво 
Цркве, а то је представљало извесну контролу и могућу препреку у оствари- 
вању породичних планова. Увођење црквеног обреда венчања наилази ло је на 
извесне отпоре, што се може закључити на основу низа покушаја црквене и 
световне власти да наметну поменути концепт брака, о чему говоре различите 
врсте извора: од Доментијановог казивања да је св. Сава разаслао свештенике 


Соловјев 1980:207-208. 

32 Рачунање сродства према „колену“ припада сасвим другачијој традицији, како је то 
у западноевропском контексту показао Џек Гуди (Goody 1983:134—144). За срлску средину 
в. Зорица Ивановић, „Седам степени и девет колена: О црквеном и народном концепту 
сродства код Срба и њихово) трансформацији", рад у припреми за штампу, проширена 
верзија предавања„0 црквеном и народном концепту сродства код Срба и њиховој тран- 
сформацији", одржаног на трибини Историјског института САНУ, мај 2001. године. 

33 За питање терминологије, в. Ивановић 1998:117-134; Ivanović 2007:162-163. 

34 Основне забране склапања брака које се односе на крвно, афинално и духовно 
сродство прописане су 53. и 54. правилом Трулског сабора (Законоправило 2005:450-451); 
уп. Meyendorff 1983:47-50.0 поменутим облицима родбинских веза које произлазе из 
канонског права и црквених забрана хришћанске Европе в. Goody 1983:144. 

35 Према Пуној и Скраћеној Синтагми, побратимство (врдтотаорешб) се сматра незако- 
нитим и сумњивим (Синтагмат, 131; Флорински 1888:123),ау Епитимијном Номоканону 
оно је забрањсно (Павловт, 1897: № 165,310). О традицији побратимства/посестримства 
последњих неколико векова у народној култури Јужних Словена, која подразумева, између 
осталог, и забрану ступања у брак, в. СМ: 429-431; СДIV 2009:77-81. 
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Да по црквама венчавају невенчане (Доментијан 2001:243-245) или објављи- 
вања Жичке повеље краља Стефана Првовенчаног, до Душановог законика, 
у којем световне власти прописују обавезни благослов Цркве у виду венча- 
н>а и упита (чланови 2 и 3, Законик 1960: 43,90).“ У складу са канонским и 
световним правом, у епитимијним зборницима невенчани се брак сматра за 
стање блуда (Jagić 1874: 126; Соловјев 1934: 36), док у случају протеривања 
супруге следи одлучење од цркве (Jagić 1874:140). Сваки наредни брак после 
првог пратила је дужа покора за оне који у њега ступају (Jagić 1874:143). У 
наведеном контексту занимљиво је Герлахово сведочење из XVI века, у којем 
можемо посредно чути гласове самих парохијана. Они су се Герлаху жалили 
на свога свештеника да тешко дозвољава „други брак“, чак и удовцима и удо- 
вицама и да сваки склопљен брак без његовог знања и пристанка кажњава 
знатним глобама (Gerlach 1674:514-515). 

Инсистирање црквених и световних власти на црквеном благослову не 
значи да брачна веза није била поштована у локалној заједници. О томе нас, 
узгред, обавеиггава Доментијан (2001: 243-244; 476-477), када примећује да 
су се многи верници женили „по закону" (женидн... по хаконоу), али нису били 
венчани. Друштвени значај брачне везе препознаје се у институцији свадбе, 
која је уз помен светитељу, била један од најзначајнијих радосних празника у 
парохији (Бојанин 2005). У истом контексту треба разумети забрану која пре- 
ти проклетством сваком оном који „хули“ на особу која се намерава женити 
или удати (Jagić 1874:143). У њој се може препознати један од неопростивих 
и смртних греха из знатно касније забележеног народног песништва назван 
„скуђење девојке" (Brkić 1961:59-60). 

На сеоско окружење епитимијних зборника указује низ различитих 
активности својствених аграрној средини, које су издвојене као грех. У лак- 
ше грехе убројани су сеча „плодовитог дрвета" (Jagić 1874: 145), мужа стоке 
у часу њеног окота (Jagić 1874: 150), необављено орање њиве на време (Jagić 
1874:146), продаја вина помешаног са водом, где се дужина епитимије мери 
данима и седмицама, уз мањи број обавезних дневних метанија. У теже гре- 
хе, где је прописана покора у трајању од више година, убрајало се подметање 
пожара у кући или на гумну, преоравање туђе њиве и лажно сведочење (Jagić 
1874:150)” Указивање на сличне грехе, мање и веће, имало је своје паралеле у 
црквеном сликарству, у представама паклених мука на композицијама Стра- 
шног суда (Другог доласка Христа), које су осликаване по сеоским црквама 


“В.Тарановски 1935:43-51; Соловјев 1980:172-173; yn.Šarkić 2004:99-103. 

57 У световном законодавству су спаљивање гумна или дома и преоравање туђе н,и- 
ве, такође, сматрани за тежа кривична дела и прописивала се материјална, телесна или 
смртна казна, уп. Душаново законодавство, односно Душанов законик, Скраћену Син- 
тагму и „Јустинијанов закон" (Законик 1960; Флоринскии 1888; Марковић 2007), као и 
српскословенски превод „Земљорадничког закона" (Благојевић 2007). 
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- тзв. „сеоски тип“ према Светозару Радојчићу (1953:170)“ - али понекад и 
у сликарству већих манастирских центара.” 

Наведени епитимијни зборници нису били састављени само за лаич- 
ко становништво, нити су разматрани проблеми својствени само лаичком 
окружењу. У њима се налази низ заповеди, забрана и „правила" намењених 
одржавању дисциплине како код припадника монашког реда (тзв. „чрнци"), 
тако и код нижег клира и свештенства. У контексту парохијске свакодневице, 
у којој су контакти између представника цркве и мирјана били интензивни 
и динамични, контрола се сматрала неопходном. Од свештеника се захтева- 
ло да буде свестан свог посебног положаја у парохији као представник Цр- 
кве. Поменути црквеноправни састави наводе низ очекиваних и уобичајених 
преступа локалног свештенства било да су плод рутине њиховог позива, било 
последица сличних културних образаца које су делили са средином из које су 
потицали и у којој су делали. 40 

Епитимијни зборници пружају јединствену слику основних механи- 
зама црквене контроле локалне заједнице, односно парохије. Зборник „О за- 
кону црквеном", који се позива на ауторитет св. Јована Златоустог, отпочиње 
упутством локалном свепггенству, у којем су изложене основне методе над- 
зора над духовним животом верника.Честаупотреба граматичког другог ли- 
ца - га-Цакте &к кннгн cme.cetAHTe/etAHTe, сккнракте лмдм, покджн кго и сл. (Jagić 
1874:147) - истиче концепт непосредне комуникације између „ауторитета" и 
„потчињеног" и открива значај усмене речи као средстава те комуникације. 

Једна од основних пастирскихулога парохијског попа била је да мотри на 
вернике да ли редовно одлазе у цркву и присуствују богослужењу. Нередован 
одлазак верника у цркву требало је да буде позив на узбуну сваком обазривом 
парохијском попу. У саставу „О закону црквеном" поручује се свештенику да 


“ Сачувано је сликарство за период од XVI до XIX века; о композицији Страшног суда 
у сликарству XVI и XVII века, са детаљнијим освртом на сеоске цркве, в. Петковић 1965:77. 

” Слично горепоменутом ковачу који ради на празник, у Грачаници су осликани 
преорник и млинар који краде брашно (Тодић 1978:194). 

40 У нашим епитимијним зборницима свештеник се опомиње да пажљиво рукује 
светом причести како се не би пролила или се не би изгубио део „тела Господњег"; да је не 
износи из цркве, „по кућама" верника, осим у случају самртног часа; да обрати рачуна о 
непоједеној просфори; да правилно врши свету тајну крштења („трократно погружење"); 
да приликом службе кади цркву; да цркву одржава чистом и уредном, а обредне рекви- 
зите чува од гмизаваца, глодара или паса; да не „остави своје село и да пева у туђем“; да 
се ноћ пред богослужење не опија, нема сексуални однос и сексуалне фантазије; слично 
и после литургије; да у цркви не чита „лажна писанија као света“ или да не дозволи ор- 
ганизовање сеоске светковине у цркви и њеној порти (о чему је било речи); да приликом 
учествовања на гозбеним светковинама буде умерен у храни и пићу; да се физички не 
обрачунава са верницима и сл. С друге стране.друштвени и професионални положај ђа- 
кона и попа зависио је и од понашања њихових најближих, тј. супруге, односно попадије. 
Уп.Грујић 1923:34-36. 
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лично оде у дом верника да би сазнао за разлоге одсуства, а једино оправда- 
ње за недолазак јесте болест. У супротном, непослушном вернику претило се 
екскомуникацијом: одбијање да се прими приношење просфоре и кољива у 
цркву приликом помена светом или родитељима, као и сахрана без хришћан- 
ског благослова. Пре посезања за крајњим мерама саветовало се свештенику 
да покаже стрпљење у виду постепених опомена. Први и други пут требало 
је верника опоменути „као отац чедо“, затим јавно пред три човека и онда га 
посрамити пред целом парохијом: н пдзе пкрдим кго npta(t) џногмцн. Изгле- 
да да су претње јавном осудом, срамоћењем и сахраном без благослова има- 
ле успеха и представници цркве били су тога свесни, како се у нашем тексту 
каже: н потоџк да BtcTe ико uhozu ШЕрдтћт' се (или поџеноут* се Jagić 1874:147). 
Одбаченост од заједнице манифестовала се у забрани приступа светом при- 
чешћу, што је требало да изазове страх од Божјег гнева и препуштености ђа- 
волу. Свако ко поштује свештеника,„слугу Божјег“, поручује се у поменутом 
тексту, у милости је самог Бога и не мора страховати за спас своје душе, нити 
се бојати ђавола: н д(оу)шд кго сп(д)сет* се. н не вонт* се дТдводд (Jagić 1874:149). 
Наведене претње могле су бити исказане и знатно убедљивије, путем ликовних 
представа пакла, као дела овде више пута поменуте композиције Страшног 
суда, где су међу грешницима своје место нашли и они који нису присуство- 
вали литургији, пошто су преспавали недељно или празнично јутро (Панић, 
Бабић 1975, т. XLVIII; Симић-Лазар 1985:179). 

Недолазак у цркву изазивао је сумње у то да се избегава слушати све- 
то јеванђеље, да се не поштују свете иконе и књиге, као ни сами хришћански 
празници. Свештеник се опомиње да свџвтрнтн вед'џм приликом причешћи- 
вања да неко намерно не би испљунуо свету причест по изласку из цркве 
(Jagić 1874:149). Ради јачања верске дисциплине, поповима се поручује да од 
верника захтевају да у својим кућама имају крст пред којим би се свако јутро 
прекрстили (Jagić 1874:149). На друштвеном плану то је значило да аутори- 
тет свештеника у парохији није морао бити једини. Као његови такмаци ја- 
вљају се појединци који се у пенитенцијалним зборницима осуђују као особе 
склоне упражњавању магије или се називају јеретици. Свештеник је требало 
да уочи да ли се неко од верника бави магијом (чдрм AtKipa), а разобличени је 
морао да се повинује уколико није желео да јавно буде анатемисан (прокдмш 
кго nptA дмдџм) и предат световним властима дд го шитв, и шстрнгт. и дд се 
проддд вк ц(д)рнноу (уп. Јагић 1874:150). 

Добар део из компилације „О закону црквеном" посвећен је овим не- 
пријатељима Цркве и познат је науци у контексту истраживања богомилске 
јереси. 41 У њему је активност богомила, „ђавољих слугу“ - сдоугм дТдводк. ре- 
коџм к(о)гоџндн (уп. Јагић 1874:149) - представљена као суштински различита 


41 Соловјев (1953: 33-37), Ангелов (1969:245), Наумов (1982:90), Драгојловић (1982: 
56), Цибранска-Косотва (2004:40-50). 
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од активности свештеника званичне цркве. Богомили се крећу ноћу и своје 
учење не проповедају јавно, већ по домовима појединих парохијана. Пошто 
је епитимијни зборник намењен средини која није била вична писаној речи, 
нити се од ње очекивала ученост, аргументација Цркве против богомилске је- 
реси сведена је на осуду богомилског учења о исхрани, сексу и непоштовању 
основних симбола хришћанства, пре свега крста и евхаристије (Јагић 1874: 
149)" Та су питања, видели смо, имала важно место у народној култури, а 
„животворећем крсгу" и светим тајнама придавана је, неретко, и практична 
магијска моћ. Истицањем њихове важности и значаја у свакодневном животу 
правоверних, желело се указати на инфериорност, беду и немоћ богомилског 
учења: горко во кс(тк) е(о)гоџиа(к)скоК оученнк Ератнк. Осим тога.текст је необично 
драгоцен, јер антиципира могуће сусрете између верника и јеретика у паро- 
хији и њихов разговор о вери, што је представљено у фрази н р'ци киоу или 
HtcTk... икожети велншн. m,... и сл. Верник биу свакомтренутку требало да је 
свестан тога да није сам и да иза њега стоје општеприхваћене и вечне истине 
ауторитета Цркве, док су ставови богомила представљени као појединачни, 
субјективни и пролазни: рекк киоу еп(н)оф)пд нџдџк дхк оутнтели, л ти кто ксм 
(уп. Jagić 1874:149). Истовремено, у поменутом саставу препознају се основни 
канали комуникације унутар народне културе и начини преношења незва- 
ничних и неклирикалних погледа на свет. 

Како је напред речено, поменути епитимијни зборници откривају раз- 
личита друштвена питања у животу парохијске заједнице. Њихов садржај, 
језик и структура, као и врста рукописне књиге у којој су обично препи- 
сивани, сведочи о њиховом извесном утицају на локалну заједницу, а пре 
свега на средину локалног клира. Из поменутих разлога, ови зборници мо- 
гу се сматрати једним од основних средстава у трансмисији ставова и вред- 
ности „учене“, писане и званичне културе у парохијску средину. Међутим, 
они истовремено сведоче о томе да комуникацију по вертикали елита-на- 
род не треба разумети као једносмеран процес, у коме је једна страна увек 
активна, друга пасивна, већ пре као активну реинтерпретацију „понуђених" 
порука и значења. 


42 Питање меса,вина,6рака,крста и свете тајне нричести нека су од основних питања 
богомилскејереси (Ангелов 1969:247-258,284-287,296-305; yn.Ćirković 1987:240-241).О 
њима се раснравља у беседи Козме Презвитера из X века и у многим њеним варијантама 
и редакцијама. Утицај „Беседе“ изван бугарске цркве препознаје се у чињеници да је она 
сачуванау српској и руској редакцији старословенског језика (Бегунов 1973). Наумов (1982: 

90) примећује извесну блискост поменутих мотива из антибогомилског текста Јагић № 7 

и Козмине беседе. 
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i, Мирослава Гроздановић-Па- 
укописних књша Пећке патри - 
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ПРИЛОГ ПОЗНАВАЊУ ОДНОСА ИСТОРИЈСКИХ 
ТЕКСТОВА И СРЕДЊОВЕКОВНИХ ЗАКОНИКА 

ПЕТАРРОКАИ 


Кључнеречи: Рукописи Душановог законика, српски летописи, кратке хро- 
нике, Загребачка хроника, Варадинска хроника, Хроника Хајнриха из Мигелна, 
Кнаузова хроника, Хроника из Спишке Суботе, Вербеци.Трипартитум, Саско огле- 
дало, Швапско огледало, Ofner Stadtrecht, Zipser VVillkUhr, Златна була, Андрија II, 
Јосиф II, Ладислав Свети, Владислав I Јагјелонац, Круна Светог Стефана, Света 
круна, крунисање, крунидбена заклетва. 


Приликом писања своје књиге Студије о хроникама уочио сам једну, 
у мађарској историографији незапажену, или барем недовољно наглашену 
чињеницу. Велики број такозваних мањих хроника повезан је са законским 
текстовима. Најчешће је то законски зборник Corpus iuris hungarici, чувени 
Трипартитум Иштвана Вербеција, оца мађарског сталешког права, али постоје 
и други законски споменици са којима су историјски текстови, хронике или, 
тачније речено, анали, спојени. 1 Тако, руком писана такозвана Кнаузова хро- 
никау колигатује са Сигнеријусовим издањем Трипартитума из 1561. године. 2 
Загребачка и Варадинска хроника су повезане са статутима каптола наведених 
цркава. 3 Поред ових текстова писаних на латинском језику, сличан је случај 
и са онима на немачком, насталих на тлу средњовековне Угарске. Пожунски 
рукопис Хронике Хајнриха из Мигелна сједињен је са Будимском књигом 


1 R6kay Peter, Kwnikatanulmanyok , Debrecen, 1999,139-140. 

1 Scriptores rerum hungaricarum (passim: SRH), II, 325: Rokay, н. м. 

1 SRH, I, 197, Sandor Domanovszky, A Pozsonyi Kronika es a kisebb latin пуеМ prozai 
szerkesztesek, Szazadok, 1905,539, Imre Szentp6tery, A Zđgrđbi es Varadi krdnika egymashoz valo 
viszonya, Szizadok, 1934,412-414, Rokay, н. м. 
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градског права (Ofner Stadtrecht). 4 А Хроника из Спишке Соботе уписана је 
у кодекс који садржи Спишки саски правни зборник (Zipser WillkOhr). s 

Следећа фаза спајања историјских текстова са законским зборници- 
ма наступила је када су се историјски текстови уносили у сама правна дела. 
Историјски текстови су могли бити испред правног. На челу закона визигот- 
ских краљева налази се њихова кратка хроника, у ствари, списак владара овог 
германског народа или племена 6 Наредни корак је учињен када је историјски 
текст интерполиран у правни. Тако је поступљено у случају Саског и Швап- 
ског огледала (Sachsen, односно Schwabenspiegel), средњовековних немачких 
законских зборника, у чије су текстове унети кратки прегледи најважнијих 
догађаја немачке историје. Они су изложени хронолошки, по времену влада- 
вине појединих краљева. 7 Сличан је случај и са шведским средњовековним 
закоником.у који је такође интерполиран по један кратак историјски преглед, 
односно списак краљева' 

Поред западних, ова појава се може уочити и у случају неких визан- 
тијских кратких хроника. Њихово проучавање са тог аспекта омогућава чи- 
њеница што их је угледни немачки византолог Петер Шрајнер са крајњом 
акрибијом сабрао и издао. Тако су неки рукописи, од 50. до 52. Млетачко-ви- 
зантијске кратке хронике, по Шрајнеровој нумерацији уписани у кодексе који 
садрже Номоканон Манојла Малаксоса. Неки рукописи 58. и 59. Кратке хро- 
нике турских освајања садрже кодекси у којима је уписан и наведени Номо- 
канон. Поред тога, Лезбоски рукопис (Л) 58. хронике садржи исти кодекс који 
и Земљораднички закон (Nomos Georgikos). Забрита (3) рукопис 114. Кратке 
хронике турског освајања уписан је у кодекс заједно са Номоканоном (Син- 
тагмом) Матије Властара. 9 


* SRH, II, 97, Domanovszky Sandor, Miigeln Henrik nemet nyelvu kronikaja es a Rimes 
krćnika, Szizadok, 1907,22, Rćkay, н. м. 

’ SRH,II,275,Demkć Kalman,A szepesijog(Zipser Mllkiihr) keletkezese, viszonya orszdgos 
jogunkhoz es a nemetorszagi anyajogokhoz, Ertekezesek a tortenettudomdnyok korebol, XV/3, 
Budapest, 1891,138-140, R6kay, н. м. 

‘ Zeumer Karolus (ed.) Leges Visigothorum (Leges Nationum Germanicarum), I, Monumenta 
Germaniae Historica, Inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annum millesimum et quingen- 
tesimum, Legum sectio, I, Hannoverae et Lipsiae, MDCCCCII,457-461, Lexikon des Mittelalters, V 
(Heilmittel bis Lukanus), Munchen-Ziirich,b. g. (1991), 1745,s. v. Laterculus, Rokay, н. м. 

7 Repgow Eike von, A Szdsz lOkdr, Kdzreadja: Blazovich Ldszld-Schmidt Jozsef.A P61ay Elemer 
alapitvany konyvtara, 5, Szeged, 2005,118,223-226; Guenće B., Histoire et culture historique dans 
l'Occident medievale, Paris 1994,33-35. За овај податак захваљујем професору Ђирковићу. 

* Weibull Curt, Die Auswanderung der Goten aus Schtveden, Goteborgs Kunglige Vetenskaps 
och Vitterhets samhalles handlingar, Sjatte foljden, ser. A, Band 6. Nro. 5. Goteborg, 1958,24-25. 

* Schreiner Peter, Die Byzantinischen Kleinchroniken, I, Einleitung und Text, Corpus Fon- 
tium Historiae Byzantinae, ХН/1, Wien, 1975,353-354,360,414-415. 
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Мађарски правни стручњак Игнац Франк је већ отприлике пре 165 
година упозорио на то да у каснијим издањима Трипартитума такође има 
таквих кратких историјских прегледа по појединим владарима. 10 У збирци 
закона издатој 1584. године од стране Захарије Мошоција и Николе Телегдија 
биографије појединих угарских краљева налазе се на челу појединих погла- 
вља, која садрже законе одређених краљева." Тако су распоређене биогра- 
фије краљева, на пример, и у Вербецијевом издању из 1753. и 1822. године.' г 
Мартин Туорђе Ковачић је 1798. године делове текста из Мошоци-Телегдије- 
вог зборника, који садржи краљевске биографије, посебно издао у свом делу 
Scriptores minores hungarici. 13 

Намеће се питање о томе зашто је било потребно спојити историјске 
текстове, односно владарске биографије са правнима. Ема Бартониек, прире- 
ђивач критичког издања мањих хроника, својевремено је још дошла до тачног 
закључка да су оне, као приручници, служиле за правнике, односно за форуме 
за спровођење закона, по њој за места са јавном вером. 14 Слично Еми Барто- 
ниек мислио је и Ковачић. По њему, сврха историјских текстова у правним 
зборницима била је да саопште корисницима ,,Quorum regum privilegia serven- 
tur et quorum non“. Он затим то у поднаслову опширније објашњава: „Regum 
Hungariae nomina, seriatim conscripta, sive vitae regum Hungariae, qui decreta vel 
privilegia ediderunt, a Stephano I. usque ad Ferdinandum Г. 15 

Главно мерило за одређивање чињенице чији су закони на снази би- 
ло је то да ли је дотични владар био крунисан такозваном Светом круном, 
односно наводном круном Светог Стефана. Закони владара који нису били 
крунисани том круном, нису после краја њихове владавине важили. То је био 
случај, на пример, са Владиславом I Јагјелонцем. Он, као што је познато, није 
могао да буде крунисан светом круном, јер ју је дворска дама мајке његовог 
противника Ладислава V Посмрчета, Хелена Котанер, украла. Владислав I је 


10 Frank Ignac, А kozigazgalas t6rvenye Magyarhonban, Budan, 1845,27-28, R6kay, н. м. 

11 Decreta, constitutiones et articuli regum incliti Regni Ungariae ab anno domini millesimo tri- 
gesimo cjuinto adannumpost sestjuimillesimum octagesimum tertium publicis comitis edita, Tyrnaviae, 
MDLXXXIV, 14-16,31,44-46,50-52,60,69,72.117,129,136,140,350,720, R6kay, н. м. 

11 Werb6cz Stephanus de, Corpus luris Hungarici, seu decretum generale inclyti regni Hun- 
gariae, partiunujue eidem adnexarum, I, Opus tripartitum juris consuetudinarii ejusdem regni, 
auctore Stephano de Werb6cz, ac decreta et constitutiones et articulos serenissimorum et aposto- 
licorum regum ac inclytorum statuum et ordinum regni Hungariae, partiumque ei аппехагит, 
a sancto Stephano usque ad Ferdinandum 111., indusive in publicis eorundem comitis condusos 
et eđitos, Budae, MDCCCXXII, 118,128,129,139,148,149,150,153-154,159,165,166,192,198, 
199,203,204,206,245,322,323,338-339,497,538,630,681,742-743, R6kay, н. м. 

13 Kovachich Martinus Georgius, Scriptores rerum hungaricarum minores, hactenus inediti, 
1, Budae, MDCCXCVIII, 315-331. R6kay, н. м. 

И Bartoniek Emma, Fejezetek a XVI-XV11. szdzadi magyarorszagi tortenetir&s tdrtenetebdl, 
Budapest, 1975 (рукопис), 125,129. R6kay, н. м. 

13 Kovachich, н. д., XXX. 
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стога крунисан једном круном скинутом са бисте Светог Стефана, пошто су 
сталежи, тачније, његове присталице „пренели“ на ту круну светост ориги- 
налне свете круне. Касније међутим, када је Владислав I, након само четво- 
рогодишње владавине, 11. новембра 1444. погинуо код Варне, Ладислав V по- 
стао општепризнат, Владислављево крунисање проглашено је за неважеће, 
а његова владавина узурпацијом. 16 Законске одредбе Јагјелонца су престале 
такође да важе. 17 

На питање зашто је акт крунисања био толико важан добиће се одговор 
управо из историјских текстова спојених са правничким. У Кнаузовој хро- 
ници пише: „Gloriosus гех Andreas privilegia libertatis maxima concessit nobili- 
tati Ungariae, ad cuius decreti observationem universi Hungaruae reges tempore 
coronationis solent iurare". Исти текст je ушао у Мошоци-Телегдијево издање 
декрета са мало промењеном формулацијом и он гласи: „Andreas II. Laudabilis 
praeclaraeque libertatis nobilium regni Hungariae prerogqativa, que usque modo 
funguntur et gaudent in scriptis declafata, per modumque decreti et constitutionis 
generaliter roborata extitit, et propterea cuncti reges Hungariae, usque in praesens 
tempus, priusquam sacro regni diademate insigniantur, super observando decreto 
et constitutionibus ejusdem Andree regis consueverunt". 1 * 

Овде je, дакле, реч o томе да угарски краљеви треба да се закуну на де- 
крет и прописе Андрије II, то јест на Златну булу издату 1222. године. Први 
краљ који је морао да се закуне на Златну булу био је Андрија III „Млеча- 
нин“, син Стефана Посмрчета и унук Андрије II. Он је то морао учинити, јер 
је дошао на крунисање преобучен из Венеције за Угарску, где је био потпуно 
непознат. 19 Временом, пошто се угарско племство изједначило са мађарском 
нацијом, крунисање, односно крунидбена заклетва почели су се сматрати за- 
логом мађарских националних слобода. Ово схватање било је живо још и за 
време револуције 1848. Тумачећи долазак Фрање Јосифа I на власт, суботич- 
ки капелан Ференц Сеп је са проповедаонице Велике цркве, објаснио месном 


“ Рокаи Петар, Ђере Золтан, Пал Тибор, Касаш Александар, Историја Мађара, Бео- 
град, 2002,153-155 (passim: Рокаи). 

17 Kovachich, н. д., XXX. 

" SRH, 11,324-325. Rokay, н. д„ 165. 

19 Bak М. |anos-B6nis Gyorgy+, Sweeney James Ross (translated and edited), The Lau/s of 
Medieval Kingdom ofHungary (witha critical essay on previous editions by Csizmadia Andor+), 
1,1000-1301, The Laws of Hungary, series 1,1000-1526 (Ed. In chief Hidas I. Peter, The Laws 
of East Central Europe, General editor: Schlaks Charles Jr.), Bakersfield, California, b. g. (1989), 
34,44-53,97-104,111—119; Nagy Ivan, Az utolso arpadhazi larđly tronraUpte, Szekfoglald ćrte- 
kczes, Ertekezesek a tčrtenelmi tudomanyok korebčl, VI/II, Budapest, 1876,19; Pauler Gyula, 
A magyar nemzet tdrtdnete az Arpdd-hazi kiralyok alatt, II, Budapest, 18992, 76-83,414-416; 
Klaić Vjekoslav, Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svršetka XIX stolječa, I, Zagreb, 1899 
(1988), 230-233; Bartoniek Emma, A magyar kirdlykorondzdsok tortenete ,A Magyar tortenelmi 
tarsulat k6nyvei, IV (Budapest, b. g), 46-49,55. Kristć Gyula, Az aranybuUak evszdzada, Historia, 
Budapest; Рокаи, н. д., 90-91. 
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становништву како се највећа слобода мађарске нације састоји у томе како 
треба да се покорава само оном краљу који је крунисан светом круном, пошто 
се претходно заклео да ће одржавати слободу мађарске нације 

Била су међутим двојица угарских краљева која се нису крунисала. До- 
бро је познат Јосиф II, који није хтео да се закуне, како не би морао да крши 
своју заклетву укидајући угарске законе и спроводећи своје, њима супротне 
намере. Његове одредбе Мађари су међутим саботирали, а после његове смр- 
ти скоро у потпуности укинули. 21 Мање је наглашаван у историографији слу- 
чај једног другог владара, Ладислава Светог, који се није крунисао зато што је 
према писцу његова житија „тежио небеској а не овоземаљској круни". 22 То 
му међутим није сметало да постане један од највећих краљева законодаваца 
Угарске, чији је закон примењиван до дубоко у нови век. 23 

Када сам саопштио своје запажање професору Сими Ђирковићу у вези 
са законским текстовима припојеним историјским, он ми је скренуо пажњу 
на сличност са српским летописима, од којих су неки спојени са Закоником 
цара Душана. То је случај са Софијским, Ковиљским, Вршачким, Сеченичким 
и Попиначким летописима, као и са оним Борђошких. 24 Између њих и мађар- 
ских кратких хроника, међутим, постоји једна битна разлика. Док мађарске 
кратке хронике, које су прости изводи из опширнијих хроника, као што су 
Будимска и Бечка илустрована, те тако немају изворну вредност, српски ле- 
тописи због помањкања опширних извора представљају незаобилазна исто- 
ријска врела. Ова околност, ма колико осиромашила српску историографију, 
у врло великој мери повећава вредност српских летописа. Било би, разуме 
се, занимљиво знати одакле црпу српски летописи своје податке и да ли су 
уопште постојале опширније српске хронике? То међутим представља пред- 
мет даљих истраживања, која превазилазе оквире овог кратког разматрања. 


10 Szentgyorgyi Istvan, Bažant Eva, Bašić Palković Nevenka, Subotička bibliografija - Szabadka 
bibliografiaja, 1,1764-1869, Edicija dokumenti, Dokumentumok sorozata, Biblioteka bibliogra- 
Пје - Bibliografiak kOnyvtara, 2, Subotica, 1988,57. 

21 Рокаи.н.д., 355-356,380. 

!i SRH, II, Erszegi Geza, Arpdd-kori legendak es intelmek, Budapest, b. g. (1983). 

21 Bak - Bonis - Sweeney, n. d„ 12-17,87-90; Рокаи, н. д., 40-41. 

24 Радојчић Никола, Законик цара Стефана Душана 1349 и 1354,Београд, 1960,20-21, 
23; Кириловић Димитрије, Мапшца српска једошлау посед и четвртоГ примерка преписа 
Душанова законика, ЛМС, 364,1949,321 -322; Соловјев Б. Александар, Законик цара Сте- 
фанаДушана 1349. и 1354. iogune, Извори српског права, VI, Београд, 1980,90-92,98-99. 
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Petar Rokai 

А CONTRIBUTION ТО ТНЕ INSIGHTINTO RELATIONS 
BETVVEEN HISTORICAL TEXTS AND MEDIEVAL CODES 
Summary 

Relying on his former research undertaken in course of writing his book Studies of 
Chronicles, the author points out in his contribution that texts known in Hungarian his- 
toriography as Short Chronides are often put together with legal texts. Ву comparing the 
phenomenon on a wider European level, he concludes that this has been the case with other 
peoples as well. Professor Sima Ćirković has called his attention to a parallel phenomenon 
in the older Serbian practice. This is the case with some уеаг books that were attached to 
Dushan’s Code. The author, however, emphasizes an essential difference between the Hun- 
garian short chronicles and the Serbian уеаг books. That is to say, while Hungarian short 
chronides constitute simple excerpts out of preserved Extensive Chronides (illustrated Buda 
and Vienna ones), so that they have no original value as a source, the Serbian Year Books, 
in a situation of rarity of other sources, constitute significant historical wells. 


УДК: 355:342](497.П)"14/15” 


ДЕСПОТОВ КАНУН 

ГОРДАНА ТОМОВИЋ 


Апстракт. -ОдпочеткаXVвекаусрпскојДеспотовинибиојеуприме- 
ни такозвани Деспотов закон, који су Турци прихватили и прилагодили, задржав- 
ши српске називе, као што су: петник, заманица, коморница, збор и кмет. Српски 

оригинал није познат, а садржај делом откривају турски закони о власима Сме- 

деревског санцака 1476/77,1516. и 1536. године. Основни део Деспотовог закона 
био је петник, један војник на сваких пет кућа, уведен у време опште милитари- 
зације српске државе. Тада је деспот Стефан поделио земљу на области („власти") 
под управом војвода и променио систем регрутовања војника. Својим Закоником 
о рудницима деспот Стефан је уредио важну економску основу земље, а доноше- 
њем другог, очигледно војног закона (Despot kanuni), успео је да удвостручи војну 
сиагу земље увођењем петника уместо ранијег декадног система мобилизације. 
Појединачно су приказани српски термини као вероватни делови садржаја закона. 

Кључне речи: деспот Стефан, Деспотов закон, организација српске војске, 
петник, коморница, заманица, збор, кмет. 

Закон султана Селима I, издат 15. марта 1516. године власима, војни- 
цима и заштићеној раји Смедеревског санџака, у завршној одредби налаже 
да „од сада надаље буде укинут погрешни обичајни закон, познат no имену 
Деспошов канун (Despot kanuni)".' Овај јединствени помен потврђује да је ре- 
форма војне и државне управе деспота Стефана, која се делимично могла 
сагледати из других српских извора, била регулисана скупом законских од- 
редаба, обједињених у једном правном акту, који је био познат као Деспотов 
закон. За разлику од Законика о рудницима деспота Стефана из 1412. годи- 
не, који су Турци преузели и користили и који је, срећом, сачуван у српском 
препису и у турској верзији, садржај Деспотовог закона може се делимично 


1 Dušanka Bojanić-Lukač, jedan rani kanun za vlahe smedercvskog sandiaka, Vesnik Vojnog 
шигеја ll-12,Beograd 1966,146-160. 
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реконструисати само на основу појединих одредаба најранијих турских зако- 
на и законских прописа који се односе на браничевске и смедеревске влахе, а 
посебно на основу решења о власима Смедеревског санџака из 1536. године. 
Из тих одредби израња из правног и војног живота Срба неколико појмова 
које су Турци затекли и прихватили, под српским називом, будући да нису 
имали у својој организацији ништа слично, па ни своје именовање. То су на 
првом месту петник, заманица, затим коморница, збор и кмет, неједнако 
познати из других извора, па према томе и неједнако проучени. Деспотов ка- 
нун није побудио дужну пажњу истраживача српског средњовековног права 
и војне историје, иако је његово постојање потврђено још 1966. године, када 
је Душанка Бојанић-Лукач објавила наведени турски извор. Истој теми вра- 
ћала се више пута, ширећи и продубљујући своје коментаре, сматрајући да 
су закон и наведени српски појмови витални реликт српске феудалне про- 
шлости и старог обичајног права. 2 Премда су та разматрања допринела бо- 
љем сагледавању појединих делова целине Деспотовог закона, мора се рећи 
да није уочена основна промена коју је деспот увео у организацију српске 
војске. То је био петник. 


1. ПЕТНИК 

За разлику од уобичајене средњовековне српске војске, чију је основу 
чинио декадни систем формирања одреда и субординације, 3 али, изгледа, и 
новачења људи, стална опасност за опстанак Деспотовине, а нарочито обавеза 
учешћа српске војске у ратним операцијама на страни Турака или Угара, при- 
нудила је деспота Стефана да једним радикалним захватом преполови број 
од десет кућа, које су давале по једног војника. Тако је новим војним законом 
у једном маху могла бити удвостручена војна снага земље мобилисањем вој- 
ника из сваке пете куће зависних сељака и влаха, односно увођењем институ- 
ције петника. За разлику од до тада важећег декадног војног система - један 


2 Душанка Бојанић-Лукач, Впасиу северној Србији и њихови први кануни, ИЧ XVIII, 
Београд 1971,255-269. Аутор на стр. 263 и у нап. 20 сматра да су петнички систем и служба 
петника у трајању од месец дана преузети из организације српске средњовековне војске, 
као и да је термин петник сачуван у топонимији: Петница код Ваљева, Петница и Петњик 
код Берана. Иста, Turski zakoni i zakoruki propisi izXV i XVI veka za smederevsku, kruSevaiku i 
vidinsku oblast, Istorijski institut, Beograd 1974,27-32,140. Да петник и заманица потичу из 
деспотске организације средњовековне српске војске, сматрао је такође и Андрија Весе- 
тновиКДржава српскихдеспота, Београд 1995,160, нап. 31; 186-188. 

2 Константин ]«речек, Историја Срба II, Београд, 1981 Ј , 106 (о декадном систему rpa- 
нања војске по римском, односно византијском узору). Поделу војске по декадном систему 
потврђује и појава сатника у изворима, Милош Благојевић, Србија у доба Немањића, Бео- 
град 1989,43-44 (војска и наоружање); Исти, Државна управа у српским средњовековним 
земљама, Београд 1997,15-16 (сатници). 
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војник на десет кућа - петник је био редовни војник којега је давала свака 
пета кућа. 4 Иако ова појава није оставила трага у српским изворима, петник 
и Деспотов канун у турским законским одредбама показују укорењеност за- 
кона у пракси која је трајала више од стотину година, од почетка XV века до 
укидања Деспотовог кануна 1516. и забране петника и заманице са укидањем 
влашког статуса 1530. године. 5 

У турским изворима законска одредба која гласи: На пет кућа иде по 
један војнику војни поход забележена је први пут у закону за влахе Брани- 
чевског субашилука из 1467/68. године. Десет година касније, 1476/77. године, 
обавеза влаха Смедеревског санџака била је да свака пета кућа даје једног 
војника који обавља службу месец дана. Друге турске законске одредбе са- 
држе још неке податке о служби петника. Закон за браничевске и видинске 
влахе из 1501. године прописује да на пет кућа дају једног копљаника, који 
треба да чува стражу на опасним местима. У решењу из 1536. године, којим 
се потврђује да су власи изгубили своје повластице и да су стављени под ха- 
рач, објашњена су детаљно ранија и уобичајена права и обавезе влаха. Свака 
кућа, без обзира на број жител>а, давала је годишње 93 аспре; у војне походе 
је одлазио један влах са својим товарним коњем на пет кућа, као петник. 6 
Наведени извори јасно показују да је назив петник изведен од броја пет, па 
остаје без основа претпоставка о могућем другачијем пореклу речи. 7 Из тога 
се може закључити да је деспот Стефан извршио реформу војног система са 


* Појава петника је била ограничена на територију Деспотовине, будући да је у исто 
време у Херцеговини важио Закон за влахе из турског полиса из 1477. године, према ко- 
јем је сваких десет кућа давало једног коњаника (ешкинцију), Ahmed S. Aličić, Poimeniini 
popis sandiaka vilajeta Hercegovina, Sarajevo 1985,26 (Закон џемата скупине влаха вилајета 
Херцеговина). Исти пропис у Босни је оставио трага и у топонимији - село Десетник код 
Какња помиње се у другој половини XV века, Ahmed S. Aličič, Sumarni popis sandiaka Bosna 
iz 1468/69. godine, Mostar 2008,98. 

5 Душанка Бојанић, јадару XVI uXVIl веку, Јадар у прошлости I,Лозница 1985,77-191, 
84-85 (укидање влашког статуса и других повлашћених редова). 

4 D. Bojanič-Lukač, Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i XVI veka za smederevsku, 
kruševačku i vidinsku oblast, 12 (2, IV); 13 (3,V);16 (6, VI); 47 (36,11). 

7 Д. Бојанић-Лукач, Власи у сееерној Србији и њихови први кануни, 263 и нап. 20. 
Аутор сматра да је термин петник сачуван у топонимији (Петница код Ваљева, Петница 
и Петњик код Берана), па отуда претпоставља да се та војна обавеза називала петницом. 
Етимологија тих топонима је, међутим, другачија. Потиче од пешт - пећ, пећина, према 
научној анализи, за коју дугујемо захвалност проф. Александру Ломи. Наведени турски 
извори јасно показују да је назив петник изведен од броја пет, па је неоснована претпо- 
ставка о могућем пореклу речи петник од „беде“, у значењу „мобе, бедбе", D. Bojanić-Lukač, 
Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i XVI veka za smederevsku, kruševačku i vidinsku oblast, 160 
(летник). Право значење петника измакло је и другима. Обавеза да из сваке влашке куће 
један војник иде у службу била је заманица, а не „петница", како то наводи Ема Миљко- 
аић-Бојанић, Смедеревски санџак 1476-1560, Београд 2004,243. Она на стр. 231 помиње и 
коморницу и заманицу, а обавезу влаха да дају једног војника из сваке пете куће не назива 
нетником, према изворима, већ петницом, такође, по Д. Бојанић. 
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десет на пет, односно уведен је принцип да свака пета кућа у земљи даје по 
једног војника, који, са копљем и својим товарним коњем, служи војни рок 
у трајању од месец дана. Одредба која је регулисала такав принцип подиза- 
ња војске у земљи и нормирала обавезе петника била је један од основних 
делова садржаја Деспотовог закона. 


2.3АМАНИЦА 

Заманица је други термин који је припадао Деспотовом закону. По- 
зната је из српских повеља као начин извршења одређених послова земљо- 
радника без надокнаде, о личном трошку, обавезних за све способне људе. 
Отуда потиче и назив заманичка војска, која такође представља потребу 
опште мобилизације свег способног људства. 8 Турско решење о власима 
Смедеревског санџака из 1536. године доноси посебно и значајно објашње- 
ње о заманици:... а када је на тим границама и крајиштима бивало одвише 
хитних задатака и послова, одређиван је поједан човек из влашке куће као 
заманица, паје одлазио, који пешке, а који на товарном коњу, и извршавао 
заповеђене службе“. 9 Свако село, према својој величини, давало је за издржа- 
вање заманичке војске мање количине пшенице, јечма, меда и масла, које је 
убирао санџак-бег, а помињу се и његови људи и војводе. 10 Деспотов закон 
садржао је одредбу о заманичкој војсци вероватно слично формулисану 
као у турској рецепцији. После петника, као редовног система регрутова- 
ња, следила би ставка о заманици, односно општој мобилизацији у случају 
када земљи запрети ванредна опасност и када сам деспот предводи војску. 
Општа војна обавеза важила је за све, па и за манастирска властелинства 
са имунитетним правима, како се види из повеље деспота Стефана за све- 
тогорски манастир Светог Атанасија (20. јануар 1427. године). 11 Обдаривши 
манастир прилозима, деспот је њихове људе ослободио данка и великих и 
малих работа, изузев летњих унчи или војштатика, намењеног издржавању 
и опремању војске, и трију ствари: прво, учествују када деспот сам пред- 
води војску ( ако би се случило господтву ми самому 1лавом поћи на војску); 


8 А. Веселиновић, Држава српских деспота, 186-188 (заманичка војска); Пексикон 
српско! cpegmei века, Београд 1999,212 s. v. заманица (М. Благојевић). 

* Dušanka Bojanić-Lukač, Које učestvovao и zamaničkoj vojsci, Vesnik Vojnog muzeja 6-7, 
Beograd 1962,240-244; Иста, Власиу северној Србији и њихови први каиуни, 264 (о замани- 
ци); Иста, Turski zakoni i zakonski pmpisi iz XV i XVI veka za smederevsku, kruievačku i vidinsku 
oblast, 47 (36,11). 

10 D. Bojanić, Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i XVI veka za smederevsku. kruievačku 
i vidinsku oblast, 47 (36,111). 


500-501; A. Веселиновић, Држава српских деспота, 187. 
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друго, обавезни су да се ставе на располагање крајишном војводи кад до- 
ђе до формирања потере и крајишне војске; и треће, са другим метохијама 
обавезни су да учествују у зидању Београда. 


3. КОМОРНИЦА 

Служба коморнице није позната из српских извора. Назив потиче од 
коморе (грчки: камара, латински: camera = одаја, соба), како се у средњове- 
ковној српској држави називала државна и владарска благајна, из које се, 
поред осталог, издржавала и војска. Коморник је био високи дворски слу- 
жбеник који је водио финансијске послове владара. 12 Иако се то изричито 
нигде не помиње, коморница је по свој прилици био слуга у војној комори, 
или, како би се данас казало, коморџија. 13 Војна комора подразумевала је у 
средњем веку гломазни пратећи војни апарат различитог садржаја. Имала 
је благајну, храну, стоку, војну опрему и ратне справе, као и одећу војника 
и резервно оружје, коње и војна кола. Поједини турски законски прописи 
објашњавају ко је био коморница, одакле и како се бирао и колико је тра- 
јала његова служба. Према кануну влаха Смедеревског санџака из 1476/77. 
године, сваких педесет кућа давало је једног коморницу (komornice), што 
значи cnyiy, чија је служба, према кануну из 1501. године, трајала шест месе- 
ци. У кануну за влахе Смедеревског санџака из 1516. године, којим се укида 
Деспотов закон (Despot kanunu), доносе се извесна објашњења о комори и 
онима који у њој служе. Одређује се: Из места од којих сеузима комора из- 
води се према кануну један неверник на педесет кућа ... да од пролећа шест 
месеци обавља своју службу, којаје позната. н То значи да се комора снабде- 
вала из изабраних и, вероватно, богатијих места, из којих су, на сваких пе- 
десет кућа, узимане слуге, зване коморница, да врше службу по шест месеци 
од пролећа до јесени. 


11 Лексикон cpucKoi средње'1 века, 311-312, s.v. комора, коморник (М. Маловић-ТЈукић). 
Д. Бојанић-Лукач, Власи у сееерној Србији и њихови први кануни, 263-164. Сматра да се 
обавеза називала „коморница", а слуга вероватно коморник, иако то извори не подржавају. 
Такође сматра да је коморник „дословно исто што и станик, а комора стан“ (стр. 264). Ме- 
ђутим, у том случају би се у турском извору нашао српски назив станик, а не коморница. 

13 РенниксрпскохрватскоГкњижевно: и народнш]езика,\,Беогрвр 1978,68.s.v.KOMopa 
(3. позадинска војнајединица); 71. s.v. коморџија (онај који гони натоварене коње или иде 
уз возила у војној комори, припадник коморе). 

14 D. Bojanić-Lukać, Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i XVI veka za smederevsku, 
krusevačku i vidinsku oblast, 13 (3,V); 16 (6, VIII); 29-30 (19, III, IV); 33 (20, V); 151. Речник 
српскохрватског књижевно! u народно! језика, X, 71, s.v. коморџија (у Вуковој Србији сва- 
ко село имало је неколико одређених људи с коњима који су носили храну војницима од 
њихових кућа, називали су се коморџије, а њихов товар комора). 
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4.3БОР И КМЕТ 

Канун за влахе Смедеревског санџака из 1516. године, којим се укида 
Деспотов закон, садржи одредбу: да убудуће влашки народ и остали не чине 
збор и скупштине и нека међу собом не истичу кметове.' 5 Реч збор у тур- 
ском извору наводи се непреведено, као izbor, што показује да је преузета из 
српског изворника Деспотовог закона. Забрана права на збор тумачи се као 
онај део закона деспота Стефана који је у турској рецепцији и редакцији био 
неприхватљив за турске законодавце. 16 Збор је у српском народу установа 
дугог трајања, која се у различитим видовима, од великих државних и цр- 
квених сабора, преко жупских, катунских и племенских зборова, градских 
и сеоских сабора сачувала до данашњих дана. 17 Кмет је такође добро познат 
како у општој словенској, тако и у српској историји, иако је запажено да се 
значење назива мењало, према подручју и времену, од припадника повлашће- 
ног слоја у Босни, преко сеоског старешине и судије у Приморју, до зависних 
сељака и работника црквених. 18 Према одредби у кануну за влахе смедерев- 
ског санџака из 1516. године, види се да је збор представљао важан вид само- 
управе, опште или локално окупљање народа, са кметовима као одабраним 
представницима. Кратка формулација у турском извору: да убудуће влашки 
народ и остали не чине збор и скупштине, не односи се само на влахе већ и 
на остало становништво Деспотовине. А то значи да је у Деспотовом закону 
нормирано постојеће обичајно право катунског и регионалног или локалног 
сеоског збора, где су се решавали судски спорови и друга различита питања. 19 
Одредба о збору у Деспотовом закону била је вероватно слично формулисана 
као у Закону о рудницима, где се за решавање већих питања налаже: да иде 
кнез с протопопом код војводе и с пуртрима и добрим људима који се нала- 
зеуместу да суде саборно .“ Из других извора и сачуване традиције познато 
је да су кмети или добри људи имали улогу поротника у мирењу завађених 


15 D. Bojanić-Lukać, Turski zakotti i zakonski propisi iz XV i XVI veka za smederevsku, 
kruševaiku i vidinsku oblast, 31 (19, XIII); 140. 

16 Исто, 140. Д. Бојанић-Лукач сматра помен Деспотовог кануна доказом тога да је 
деспот Стефан организовао влахе у српској држави као влахе крајишта (граничаре) и да 
јетај закон остао на снази до 1516. године. 

17 Сима Ћирковић, Соборе, Работници, војници. духовници, Београд 1997,336-340; 
Лексикон српскоГ средње t века, 222-228, s.v. збор (С. Ћирковић, М. Благојевић). 

16 Лексикон cpuacoi средњеГ века, 298-299, s.v. кмет (Р. Михаљчић). 

19 Кмет и збор по кануну из 1516. године представљали би незванични народни суд, 
који је опстао упркос забранама, Радмила Тричковић, Поклон, ИЧ XXXV, Београд 1988, 
55-74,56. 

20 Биљана Марковић, Закон о рудницима деспота Стефана ЛазаревиНа, Споменик 
САНУ CXXVI, Београд 1985,21 (IV О суду војводе и кнеза); 52, у коментару износи гле- 
диште да су добри људи били поротници у колегијалном судском телу. 



страна и решавању спорова. 21 Према пресуди о хиландарским међама изме- 
ђу села Хоне и Јанчишта од 12. јануара 1454. године, судски поступак, у коме 
су учествовали кметови, имао је следећи ток. По наредби владара, деспота 
ТЈурђа, властелин Оливер Големовић поставио је двадесетчетворицу кмето- 
ва и послушника из околних села да означе међе између метохије манастира 
Хиландара (села Хоче) и Јанчишта. Наредбу је уручио Оливеров отрок Ни- 
кола Владовић. Потом су, према ранијој пресуди челника Николе и подацима 
у повељи, изашли на терен, заклели се на првом међнику, описали све међе. 
Тачност увиђаја потврдила су дванаесторица познатих људи и три попа, за- 
клевши се пред њима, и све је завршено поновним заклињањем двадесетче- 
творице кметова и стариника, који се поименично наводе. 22 

Слично као у Новом Брду, према суду Господина деспота, судило се и у 
Сребреници. „Бог је правда и господина деспота суд“ - започели су своју из- 
јаву Марин Радосалић и Добрушко Бранојевић у Сребреници пред војводом 
Милошем, кнезом и сребрничким пургарима и властелом, 10. новембра 1457. 
године, жалећи се да су им херцегови људи украли 180 дуката. Тражили су „Бо- 
гом и правдом и господина деспота судом" да им се дукати плате или да им се 
кривци дају. Да су тужитељи у праву, потврдила су дванаесторица поротника. 23 

Наведени примери показују да су збор и кмет у Деспотовом закону 
имали првенствено судску функцију и управо због тога их забрањује тур- 
ски законодавац. Иако је турска власт прихватила битне одредбе старијег већ 
укорењеног српског закона, који је био познат као Деспотов канун, па и ону 
о збору и кмету, очигледно је почела да јој смета самосталност потчињеног 
народа у доношењу судских одлука, а поред тога било какав вид окупљања 
народа представљао је сталну претњу за турски управни поредак. За спрово- 
ђење забране о збору и кмету били су задужени кадија и санџак-бег. Кадија 
је сместа морао да упозори санџак-бега на то да строго казни оне који исти- 
чу кметове и оне који су то, док је подстрекачима следила расправа и казна 
како треба. Пошто се укида поГрешни обичајни закон, познат по имену Де- 
спотов канун, сва спорна питања убудуће ће размотрити санџак-бег и вила- 
јетске кадије, према турским прописима и са извршном влашћу у решавању 


21 К. Јиречек, Историја Срба II, 99-100 (кмет); 136 (кмети - добри људи); 138 (кмети 
поротници). Р. Тричковић, Локлои, 56 и нап. 9 и 10 (повезује забрану збора и кметова из 1516. 
године са мешовитом поротом између Дубровчана и Срба са по дванаесторицом кметова). 

22 Александар Соловјев, Одабрани споменици српско'1 праеа (og XII go краја XV века). 
Београд 1926,214-215. Андрија Becoimomh, Владарско и комунапноу !радовимаДеспотови- 
не,Социјалнаструктурасрпскихградскихнасеља(ХП-ХУШвек),Смедерево-Београд 1992, 
125-137,131-133 (о кмету). На стр. 133 аутор другачије тумачи поступак доношења пресуде 
из 1454. о хиландарским међама - као да је деспот поставио дванаесторицу поротника, пред 
којима се заклињу двадесетчетворица стариника, како не стоји у наведеном извору. 

23 С. Новаковић, Законски споменици српских држава срсдњеш века, 431-432 (сребре- 
нична пресуда 1457). 
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непријатељстава и грађанских спорова, 24 што, према томе, значи да су до тада 
били у надлежности збора и кметова. 


5. ДЕСПОТОВ ЗАКОН 

Деспотов закон је садржао.уз одредбе о петнику, заманици, коморници, 
збору и кмету, свакако и низ других законских чланова, из старијег Влашког 
и Војничког закона, али ту би требало очекивати на првом месту законску 
регулативу одавно уочене деспотове реформе војно-управног система земље, 
поделу на такозване власти и увођење војвода у управу. Војвода се, уз кнеза и 
примићура, помиње и у турским законима за смедеревске и браничевске влахе, 
управо под српским називом, а био је санџак-бегов извршни орган у нахији. 25 
Српске управновојне територијалне јединице или „власти" у Деспотовини - 
области под управом војводе - могу се препознати у појединим турским на- 
хијама (Лепеница, Петрус, Островица, Некудим), а о постојању других управо 
сведоче најстарији турски пописи. 26 Деспотов биограф Константин Филозоф 
описује промене у држави које су спроведене муњевито, гвозденом руком, стро- 
го, али правично и ефикасно: „А правда процвета и плод свој донесе... Одмах 
је, тако рећи од почетка, засадио свој прекрасни врт: једне (постави) да упра- 
вљају пословима, друге да му буду телохранитељи, што је био најповерљивији 
(унутрашњи) чин. И други чин је (постојао). И трећи, спољашњи, како би тре- 
ћи били са другима, а други са првима, тако рећи по анђеоском чину; (ту се), 
у ствари, могла видети Аеропагитова слика". Алузија се односи на Дионисија 
Аеропагита и онај део (чин) његовог зборника који говори О небеској јерар- 
хији, подељен на тријаде, од којих друга садржи: Господства, Силе, Власти. 27 

У Деспотовом закону сложена улога војводе, која је обједињавала војну, 
судску и општу управну власт, морала је бити тачно дефинисана. Права војво- 
де могу се делимично сагледати из појединих одредби или забрана у Кануну 
за влахе Смедеревског санџака из 1516. године. Сваки војвода имао је право 


24 D. Bojanić-Lukač, Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i XVI veka za smederevsku, 
kruievačku i vidinsku oblast, 32 (19, XX). 

“ D. Bojanić-Lukać, Turski zakoni i zakonski propisi iz XV i XVI veka za smederevsku, 
kruševačku i vidinsku oblast, 175. 

24 Михаило J. Динић, „Впасти" за ереме Деспотовине, Из српске историје средњега 
века, Београд 2003,220-227. Једна од првих „власти" била је формирана крајем XIV века у 
ropitoj Млави (потоња нахија Ждрело субашилука Браничево), као крајишка област под 
управом великог војводе свих Срба Угљеше Десисаљића, са седиштем у утврђеном ком- 
плексу тврђаве Ждрело и браничевске митрополије, Гордана Томовић, Ресавска метохија 
и нахија Pecaea, Деспот Стефан и његова Манасија, Деспотовац 2008,7-20, стр. 11. 

27 Константин Филозоф, Живот Стефана Лазаревића деспота српскоп превод и на- 
помене Гордана Јовановић, Београд 2007,47-48, нап. 80 (зборник Дионисија Аеропагита 
превео је монах Исаија 1371. године). 
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на кућу и на њено одржавање. Готово да се може од речи до речи препознати 
српски изворник у следећој одредби из турског кануна: Што се тиче војводе, 
у свакој нахији наједном одређеном месту народ те нахије нека направи ку- 
hy свом војводи. Али војвода некаје нипошто не руши. А ако током месеци и 
током времена буде склона паду, народ те нахије дотворно некаје поправи и 
оправи. Тако да убудуће сваки војвода који дође ту станује и пребива Турски 
законодавац забранио је да нови војвода при ликом ступања на дужност узима 
од сваког старешине влаха, примићура, по једну мешину масла и по један по- 
кровац, како је то могло бити прописано у Деспотовом закону. Српски прописи 
наслућују се и у неким радним обавезама, које канун укида: доношење луча и 
дасака, косидба и пренос сена, доношење дрва, чување тврђава; затим у неким 
терминима преузетим из српског правног система, као што су поклон 29 и зару- 
ка. м Међутим, после више од пола века примене Деспотовог закона у турској 
рецепцији, многе одредбе прошле су кроз нужне промене. Њихов обим и уда- 
љавање од првобитног текста могли би се у потпуности сагледати тек ако би 
се којим чудом, као што је био случај са деспотовим Закоником о рудницима, 
из неке колекције појавио сачувани српски изворник. У сваком случају, самим 
поменом, и сачуваним српским појмовним садржајем, Деспотов закон већ сада 
заслужује да има своје место у прегледу српског законодавства средњега века. 
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when despot Stefan divided country into so-called “vlasti” (domains) govemed by dukes 
(vojvoda) and changed the existing system of recruiting soldiers. Traces of these important 
changes could be noticed in Turkish laws about Vlachs from the second part of the XV and 
the first part of the XVI century, which retained Serbian names, like petnik, zamanica, ko- 
mornica, zbor and kmet, unequally known firom other sources and studied accordingly. Ву 
his Mining law despot Stefan increased есопоту of the country. Ву his other law (Despot 
kanuni), apparently military one, he achieved to instantly double military forces of Serbian 
state, instituting petnik instead of the previous decade system of mobiUzation. The other 
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ТРАГОВИ СРПСКОГ СРЕДЊОВЕКОВНОГ 
ПРАВА У РАНИМ ОСМАНСКИМ 
КАНУНИМА И КАНУННАМАМА 


ЕМА МИЉКОВИЋ. АЛЕКСАНДАР КРСТИЋ 


Апстракт. -Овајрадсебавиутицајемсрпскогсредњовековногзаконо- 
давства на прве османске законске прописе који се односе на Смедеревски санџак, 
уз детаљну анализу појединих одредаба. Аутори износе став да. иако је тај утицај 
неспоран.Османлије нису механички преузимали одредбе српског средњовеков- 
ног права и укључивали их у свој систем, већ су их прилагођавали сопственим 
потребама и интересима. 

Клучне речи: право, средљи век, 16. век, Османско царство, власи, раја, канун. 

Тема која је предмет нашег саопштења није нова у јужнословенској 
историографији. Њу је на широка врата у историјску и правну науку увео 
академик Мехмед Беговић почетком педесетих година прошлог века. 1 Следе 
радови османиста који су својим деловањем били везани за центре у Бео- 
граду и Сарајеву, попут Б. Ђурђева, X. Шабановића, Д. Бојанић и других. Они 
су минуциозно истраживали у архивима у Истанбулу и Анкари и задужи- 
ли потоње генерације драгоценим збиркама османске грађе. 2 Ова документа 
представљају основни корпус за обраду широког спектратема из прошлости 
српског народа под османском влашћу. Неминовно, приликом критичког об- 
јављивања грађе, у коментарима, поменути аутори су указивали на велики 
утицај српских средњовековних законских споменика на османске законске 
прописе који су се односили на наше земље. 


1 М. Беговић, Tpaloeu наше!средњовековно! правау шурским правним споменицима, 
ИЧ 3 (1951-1952) 67-84. 

2 Turski zakoni i zakonski propisi iz 15. i 16. veka za smederevsku, kruševaiku i vidinsku oblast, 
Beograd 1974, Kanuni i kanunname za Bosanski, Hercegovački, Zvomički, Kliški, Crnogorski i Ska- 
darski sandžak, ed. B. Đurđev, N. FUipović, H. Hadžibegić, M. Mujić i H. Sabanović, Sarajevo 1957. 
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Ипак, до нашег времена поједина питања обухваћена овом тематиком 
остала су још увек отворена. Чини се да узрок томе треба тражити у чињени- 
ци да, упркос томе што је већ пре више деценија уочен огроман значај осман- 
ске грађе из друге половине 15. века за проучавање при лика током последњих 
деценија постојања независне српске државе, послу тумачења раних осман- 
ских извора није се приступало тимски, уз коришћење знања и медијевиста и 
османиста, већ су се тиме готово искључиво бавили сами османисти, којима 
су недостајала специфична знања неопходна за потпуно и правилно разуме- 
вање проблематике српског средњег века. Методолошки императив за проуча- 
вање целине 15. века представља суочавање грађе различите провенијенције: 
српске, дубровачке, угарске и османске, јер је то једини начин да се поједина 
битна питања из ове области у потпуности сагледају и реше. 

Процес османског освајања српских земаља трајао је више од једног 
века - од Маричке битке 1371. године до пада Херцеговине 1482. и Црне Го- 
Р е 1496 - године. Нови господари, који су своју државу детерминисали двама 
основним атрибутима: војничка и исламска, донели су са собом и нови управ- 
но-административни поредак, заснован у првом реду на муслиманском вер- 
ском праву - шеријату. Међутим, уз уважавање традиција ранијих исламских 
држава, које су се налазиле у темељима Османског царства, османски султани, 
а пре свих Мехмед Освајач (1444-1445; 1451-1481) и Сулејман Законодавац 
(1520-1566), свесни потребе да се власт у новоосвојеним областима ваљано 
учврсти, с једне, и ограничења шеријата, с друге стране, доносе и секуларне 
законске прописе - кануне. Кануни се разликују за сваку провинцију Царства, 
због уважавања локалних прилика, интегришу поједина законска решења из 
законодавства држава које су покорили. Није без значаја и чињеница да су 
Османлије прихватиле ханефитски мезхеб, најлибералнију од четири мусли- 
манске канонски прихваћене правне школе, која истиче значај правног про- 
мишљања и самосталног расуђивања у ситуацијама које нису предвиђене 
основним корпусима исламског права, Кураном и хадисима. 3 

У таквим околностима настају први сачувани законски прописи који се 
односе на српске земље. Преузимање читавог низа законских одредби и ре- 
шења, као и утицај српског средњовековног права на ране османске законске 
акте релевантне за српске земље, уочава се у већини кануна за Смедеревски, 
Крушевачки, Видински, Босански, Херцеговачки и Клишки санџак, издатих 
у другој половини 15. и првој половини 16. века. 

Увидом у поменуте текстове сагледава се неколико десетина славизама, 
за које није постојао адекватан термин на османском језику, или пак за које 
писар није ни сматрао да их треба преводити. То су најпре термини који се 
односе на предосманске обавезе и институције које су нашле своје место и 
У оквирима новог државног и друштвеног уређења попут: баштина, Божић, 


3 Детаљније видети: Д. Танасковић, Ислам дома u живот, Београд 2008,116-117. 
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војнук, влах, Њрнина, катун, кнез, коморница, лукно, побош, примићур, за- 
рука. У османским изворима користе се и словенски термини који одређују 
родбинске односе ( синовац, шура, домазет, пасторак), они који означавају 
социјалне одреднице (стар, сиромах, хром, кљаст), као и називи за поједина 
занимања ( возар, Грнчар, глумац, ковач, кожухар, овчар, свињар). 4 

У домаћој историографији питање преузимања одредби рударског за- 
кона деспота Стефана Лазаревића у османско рударско законодавство, тј. у 
Стари саски закон и људске обичаје мајданске адекватно је елаборирано, па 
стога о томе овом приликом неће бити детаљније расправљано. Ипак, треба 
нагласити то да су и код рударских закона, као и у другим случајевима, Осман- 
лије водиле рачуна о локалним специфичностима, па се за време владавине 
Сулејмана Законодавца напушта идеја о униформном уређењу ове веома зна- 
чајне привредне гране, чији је заговорник био Мехмед II Освајач, афирмишу 
се локалне специфичности и посебна права за рударе и становништво поје- 
диних рударских центара. 5 

У кануннами за руднике из 1536-1537. године.у којој се изричито поми- 
њу рудници Ново Брдо, Јањево, Кратово, Трепча, Рудник, Заплана, Брвеник и 
Сребреница, санкционисана је примена старих правних обичаја, а такође су 
извршени и у њу укључени преводи појединих старијих законских текстова. 
У самом тексту употребљено је око 50 термина који нису били преведени на 
османски језик, већ су се користили у оригиналном, српском (словенском) об- 
лику. Поред оних који се користе и у другим османским правним споменици- 
ма и на које је већ било указано, попут термина Божић, кнез, теклич, користи 
се и терминологија везана искључиво за рударску производњу, као прежомал 
(нестанак руде у рову), окрут (железно рударско оруђе), узбој (истраживање 
руде), тако да се и немачке речи користе у искривљеном облику, у ствари, на 
начин на који су се изговарале у српском језику. 6 

Ова збирка представља кодекс свеукупног рударског пословања у Ср- 
бији и Босни, укључујући ту рударске уредбе, називе, оруђа и технике произ- 
водње, као и уређење рударских односа. Она, по својој суштини, превазилази 
оквире шеријатског права, које предвиђа само решења за стицање права на 
копање руде и на њено опорезивање. Шеријатско право не садржи одредбе 
којима се регулишу односи између власника рудника, закупаца и рудара, већ 


* Видети: Istanbul, Turkiye Cumhuriyeti Bajbakanhk Devlet Arjivleri Genel MttdUrliiga, 
Osmanlt Ar$ivi (= BBA), Tapu tahrir defteri (= TTD), 16 (1476), 1007 (1516), 978 (1528); D. 
Bojanić, Turski zakoni. 

5 O рударској производњи у другој половини 15. и током 16. века видети: С. Ћирко- 
вић, Д.Ковачевић-Којић, Р.Ћук, Старо српско рударство, Београд 2002,145-185; С. Катић, 
Рудник под османском влашћу у 15. и 16. веку, ИЧ 55 (2007) 133-155; Исти, Производња 
бакра у Мајданпеку шездесеших и седамдесетих шдина 16. века, ИЧ 57 (2008) 123-136. 

6 М. Беговић, Tpaioeu наше i средњовековно! права, 71-74; Исти, Наши називи у тур- 
ским рударским законима из 15. и 16. веха.Анали Правног факултета 19/1-2 (1971) 19-25. 
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се ти односи регулишу по општим прописима секуларних законика. Међутим, 
занимљиво је да поједине одредбе поменуте рударске кануннаме из време- 
на Сулејмана Законодавца садрже у себи правна решења која су у директној 
супротности са исламским верским правом, као што је пропис о кажњавању 
извесних рударских кривица стрмоглављивањем у рударску јаму и пропис о 
ваљаности сведочанства морално неисправних лица. Наиме, по одредбама ше- 
ријатског права ханефитске школе, сведочење пијаница, коцкара, лажљиваца 
и других чији морал није био у складу са исламским прописима није могло 
бити прихваћено пред судом. 7 Очигледно је да су османске власти сматрале 
својим државним интересом да у потпуности преузму ранија законска реше- 
ња, не обазирући се чак ни на поменуте неусклађености у оквиру јединстве- 
ног правног система Царства. 


Преузимање правних решења из периода независне српске државе уоча- 
ва се и у другим збиркама османских закона, које регулишу положај станов- 
ништва, њихова права, обавезе и евентуалне повластице. У овом домену, тај 
утицај најуочљивији је на пољу влашког законодавства, с обзиром на то да су 
впаси представљали друштвену групу преузету из организације српске сред- 
њовековне државе, о чему директно сведочи и њен назив, који је задржан у 
османском језику. У појединим одредбама кануна за рају, а нарочито у нази- 
вима појединих дажбина, такође се могу препознати стара српска законска 
решења, али су она уклопљена у шири контекст османског схватања појма раје 
(осм. j, стадо) - поданика. Појам раје је у читавом Царству био заснован на 
јединственом концепту плаћања основног пореза харача, као вида искупље- 
ња за пасиван положај у оквирима османске државе, што је подразумевало и 
право на слободу вероисповести и ослобађање од војне службе' 

Власи, слободни сељаци сточари, представљају, поред раје, другу основ- 
ну Друштвену групу, која се након османских освајања формирала у српском 
ДРУШТву. Влашко становништвоје као накнаду за вршење војне службе ужи- 
вало велике пореске олакшице, а такође је било и значајан колонизаторски 
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елемент, те стога и веома важан социјални слој за турску државу. Њихов статус 
био је регулисан посебним законским прописима - канунима влаха (Kanun-i 
eflak). Хронолошки први сачувани овакав пропис налази се у Поименичном 
попису вилајета Браничево из 1467. године, у коме се каже: 

1. Од сваке кућедајуједну филурију (златник) и две овце, од којихјејед- 
на са јаГњетом, а gpyia ован. 

2. Двадесет кућа јеједан катун. Од свако\ катуна даје сеједна чер!а,је- 
дан Kpyi сира, три конопца и шест улара, мешина масла иједан ован. 

3- Од gpyiux рајинских ресума (дажбина) ништа се недаје. 

4. На пеш кућа иде (по један) војнику војни поход.'° 

Знатно детаљније, и унеколико другачије одредбе садржи Канун влаха 
у првом сачуваном опширном пописном дефтеру Смедеревског санџака из 
1476-1477. године: 

1. Заједну филурију која сеузима сваке Шдине о неверничком Божићу 
по 45 аспри. А заједно i овна по 15 аспри. За једну чер!у, два овна, два 
Kpyia сира, два конопца и три улара, који се узимају од свако i ка- 
туна, а катун је заједница кућа која даје 50 филурија, од сваке куће 
три аспре. Тако сви поменути ресуми износе од сваке куће 63 аспре. 
Скупљају се на Божић. 

2. Осим oeoia, од сваке куће која даје филурију узима се по 20 аспри у 
пролеће, на дан звани Хизир Илијас (тј. Ђурђевдан), заједну овцу с 
јаГњетом, што све износи 83 аспре. 

3. Сада су постали хас. Узима се за беГлук (султанову благајну). 

4. Новчане ino5e за мање прекршаје, које су одређенеда износе пет аспри, 
а даје их свака кућа која даје филурију, додељене су санџак-беГу. 

5. Санџак-беШвима дајујош на сваких 50 филурија jeguoi коморницу, 
што значи слу1у, а на пет филурија jegnoi војника. Он један месец 
обавља службу. 

6. Младарину и овчарину не дају. 

7. Солар међу њих нека не улази. 

8. Катран, луч и даске не доносе. 

9. Нека се не наШне да чувају тврђаве. 

10. Нека не праве куће санџак-бе!у. 

11. Нека не косе ливаде. 

12. Нека се не ipagu санџак-бе\у кућа у влашким селима. 

13. Нека не доносе дрва. 

14. Примићурска служба примићуру нека се не узима без кривице. 


” D. Bojanić, Turski zakoni, 12; незнатно другачије стилизован превод: М. Stojaković, 
Braničevski tefter, Beograd 1987,46. 
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15. Нека не буде зарука, што значи нека се не уЈоварају. 

16. Идок недођу пред кадију, нека се неузима кренина. 

17. И нека се не питају за оно што је у непријатељској земљи 

Канун за смедеревске влахе из 1501. године у основи понавља одредбе 

из 1476. године. Истиче се да власи не дају харач, испенџу, ушуре, овчарину, 
младарину, „нити било шта од осталих дажбина", укључујући и изванредне 
намете и обичајне терете (аваризи диваније и текјалифи урфије). Прецизира- 
но је да војници који се опремају на пет кућа „на смену чувају места ige треба 
бити предострожан, и доноси се нова одредба да „када јеупадунепријатељ- 
ску земљу, од сваке кућеједан одњих излази у поход“. У Кануну за браничевске 
и видинске влахе из исте године, војник који се узима на пет кућа означен је 
као копљаник, док у случају непријатељског напада „сви власи седају на коње 
и постају јолдаши". Ове две врсте војне службе се у кануну из 1536. године, 
којим се, након укидања влашког статуса у Смедеревском санџаку, регулише 
положај бивших влаха, називају петник и заманица.' 1 Смедеревски влашки 
канун из 1501. године такође одређује да коморница обавља своју службу 
санџак-бегу шест месеци, да влашки кнезови од новчаних глоба узимају де- 
сетину, као и да власи који обрађују земљу на спахијском тимару изван села 
у коме су уписани, дају половину ушура (десетка). Поред ове, о преласку вла- 
ха на земљорадњу убедљиво сведочи и последња одредба поменутог кануна, 
која одређује да власи који продају вино из свог винограда плаћају четири 
аспре од сваке бачве, али уколико га „купе напољу и продају“, дају, као и ра- 
ја, 15 аспри од бачве. Канун за браничевске и видинске влахе из исте године, 
иако краћи од смедеревског.по својим одредбама суштински се не разликује 
од њега, осим што нема одредаба о влашкој земљорадњи. 13 

Током двадесет година, колико је трајало потпуно успоставл>ање осман- 
ске власти у Херцеговини, из овог дела Балкана у правцу Смедеревског сан- 
џака иселиле су се велике групе влаха-сточара. На челу влашких група које 
су се кретале ка новим стаништима, у потрази за одређеним повластицама, 
које су им омогућавале боље услове живота, стајали су влашки кнезови, који 
су са представницима османске власти уговарали услове пресељења. Посе- 
бан попис запустелих села и мезри у области Херцеговине указује на велике 
размере тог таласа сеобе. Наиме, у нахији Мостар убележено је 19, у нахији 
Гацко 11,у нахији Невесиње 4, у нахији Дубрава 16, у нахији Оногошт 13, ау 
нахији Почитељ 12 напуштених села и мезри. Поједине мезре које су остале 
пусте Иса-бег давао је као баштински посед појединим хришћанима, да их 
обрађују и да за њих плаћају десетак. 14 


11 D. Bojanić, Turski zakoni, 13. 

12 D. Bojanić, Turski zakoni, 15-16,41. 

13 D. Bojanić, Turski zakoni, 15-16. 

14 A. Aličić, Poimenični popis sandžaka vilajeta Hercegovina, Sarajevo 1985,601-606. 
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С обзиром на то да су се херцеговачки власи. највећим делом, селили у 
правцу Смедеревског санџака, на први поглед би се могло очекивати да су на 
новим стаништима били дужни да плаћају мање дажбине од оних које су би- 
ле прописане у Херцеговини. Међутим, извори су недвосмислени: ситуација 
је била управо обрнута. Наиме, влашка породица, по одредбама херцеговачке 
кануннаме из 1477. године, била је дужна да од сваке куће, једном годишње, на 
'Бурђевдан, даје један златник, једну овцу са јагњетом (или њену противвред- 
ност у новцу, која је износила 12 акчи) и једног овна (или 15 акчи). Сваких 50 
кућа је било у обавези да даје два овна (или 60 акчи) и једну чергу (или 100 
акчи). У време војног похода, сваких 10 кућа морало је да опреми и пошаље 
једног коњаника под оружјем и на коњу да учествује у том походу. Заузврат, 
били су ослобођени свих других намета које је плаћала раја. 15 Дакле, новча- 
не обавезе које је плаћала једна породица износиле су око 75 акчи, док су и 
друге обавезе према органима државне власти биле мањег обима у односу 
на већ анализиране одредбе кануна за смедеревске влахе из истог периода. 

Сасвим је извесно да су услови живота у Смедеревском санџаку били 
много повољнији. У Смедеревском санџаку нису постојала зимска и летња 
станишта, већ су власи живели у селима, као и земљорадници, а разлика из- 
међу њих била је у начину привређивања и плаћању дажбина. Истоветне за- 
конске одредбе као за херцеговачке влахе биле су прописане и за влахе земље 
Павловића (1485), као и за влахе у Маглају (1489).“ 

Међутим, на основу најранијег пописа влаха на територији српских зе- 
маља у досад познатим изворима, пописа влаха Сјенице из 1455. године, уоча- 
ва се велика разлика између обавеза ове групације према османској држави 
у односу на прописе за браничевске влахе из 1467. и остале анализиране вла- 
шке кануне из потоњих година. Наиме, за влахе Сјенице није убележен број 
њихових кућа, као ни посебан законски пропис, али се на основу наведених 
дажбина уочава да су били дужни да дају новчани еквивалент за 400 черги 
(мањих шатора), које су процењене на 25 акчи, 17 ушур од пољопривредних 
производа одсеком, глобе, као и 14 черги од 50 акчи и 25 покроваца, чија је 
вредност била 10 акчи. 18 Нема помена о плаћању филурије, као ни натурал- 
них дажбина, које су смедеревски, херцеговачки и босански власи плаћали о 
Божићу и ТЈурђевдану, али исто тако нису прецизирани ни услови њихове 


15 Закон џемата скупине влаха вилајета Херцеговине 1477. године: Kanuni i капиппате, 
12; А. Alićić, Poimenični popis, 26. 

17 Б. Ђурђев сматра да под чергом треба подразумевати влашку кућу и да поменутих 
25 акчи представља дажбину која се може изједначити са филуријом, али за то не постоји 









службе. Чини се стога да су влашки прописи за смедеревске. херцеговачке и 
босанске влахе разрађени након освајања Србије (1459) и Босне (1463) и преу- 
зимања појединих законских одредби из српског законодавства оног времена. 

Да би се видело у којој мери османски влашки кануни почивају на сред- 
њовековном српском праву, потребно их је упоредити са законским одредба- 
ма о власима у старим српским правним споменицима. Као што је познато, 
њихове обавезе биле су регулисане још Законом светог Симеона и светога 
Саве, који нису сачувани, а чије одредбе је настојао да реконструише М. Бла- 
гојевић. 19 Три манастирске повеље из 14. века садрже Закон влахом: Свето- 
стефанска (Бањска) хрисовуља краља Милутина (1313-1316), исправа којом 
Стефан Душан поклања Хиландару цркву Светог Николе у Врању (1343-1345), 
и Светоарханђеловска хрисовуља истог владара, настала око 1348. године. 20 
Поред тога, појединачне одредбе које се односе на влахе постоје и у другим 
исправама. Поређењем правних одредаба ових повеља о власима, уочава- 
ју се одређене разлике, прилагођене потребама сваког од наведених цркве- 
них властелинстава. Ипак, многе одредбе су исте или сличне, што омогућава 
сагледавање општих карактеристика влашког статуса и њихових обавеза у 
средњовековној Србији. 21 

Влашка заједница - катун - као пореска јединица бројала је 50 кућа, 
исто као и у Смедеревском и Херцеговачком санџаку у другој половини 15. 
века. Обавеза 50 влашких кућа на Светостефанском и Светоарханђелском 
властелинству да дају годишње једну овцу са јагњетом и другу јалову, та- 
кође, одговара османским канунима (разлика се огледа у томе што се уме- 
сто јалове овце узимао ован). Рокови за извршавање ових обавеза - Божић 


u М. Благојевић, Закон светош Симеона и светош Саве, Сава Немањић - Свети Сава, 
историја и предање, Београд 1979,144-157. 

м л>. Ковачевић, Светостефанска хрисовуља, Споменик СКА 4 (1890) 9; С. Мишић 
и Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска хрисовуља, Београд 2003,113-114; С. Мар- 
јановић-Душанић, Повеља краља Стефана Дуишна о поклањаљу цркве Светог Николе у 
Врању манастиру Хиландару, ССА 4 (2005) 73; Р. Михаљчић, Закони у старим српским 
исправама: правни прописи, преводи, уводни текстови и објашњења, Београд 2006.41-42, 
103-104,128-131, превод: 147-148,169-170,177-178. 

21 О власима у средњовековној Србији постоји обимна литература, из које издваја- 
мо: С. Новаковић, Село, Народ и земља у старој српској држави, приредио С. 'Бирковић, 
Београд 2002,29-53; К. Јиречек, Историја Срба II, Београд 1988,96-98; 165; М. Динић.Ду- 
бровачка средњовековна караванска тршвина, Српске земље у средњем веку, Београд 1978, 
305-330; М. Филиповић, Структура и орШнизација средњовсковних катуна, Симпозијум 
о средњовековном катуну, Сарајево 1963,45-112; Д. Ковачевић, Средњоеекоени катун по 
дубровачким изворима, Симпозијум, 121-139; С. Мишић, Хумска земља у средњем веку, 
Београд 1996,173-185; Б. Храбак, Челници сточарских заједница у источно) ХерцеШвини у 
13-14. веку.Зборник за историју БиХ2 (1997) 139-172; %.Тошић,Прило1познавањуДоњих 
Влаха у исшочној ХерцеШвини, Зборник за историју БиХ 4 (2004) 81-132; М. Благојевић, 
Влашки кнезови, примићури и челници у држави Немањића и Котроманића (13-14. век), 
Споменица Милана Васића, Бања Лука 2005,43-75. 
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и Ђурђевдан - такође нису изум османских власти, веђ стари укорењени 
обичај. Светоарханђеловска хрисовуља предвиђа да 50 кућа даје сваке дру- 
ге године манастиру по коња или 30 перпера, „ као што су давали царству 
ми“, док је на поседу врањске цркве Светог Николе хиландарски игуман до- 
бијао од влашког катуна Псодерци годишње два коња. 22 Одредба о давању 
коња не постоји у османским влашким канунима, као ни она која прописује 
да свако влашко домаћинство даје годишње по две јагњеће коже (на Свето- 
стефанском), односно јагњећу кожу и испорак (на Светоарханђелском вла- 
стелинству). 23 Светостефанска хрисовуља као прву обавезу влаха одређује 
давање малог (умањеног) десетка од сточарских производа, што се не јавља 
ни у другим манастирским влашким законима, као ни у раним османским 
канунима. Давање десетка одсеком постоји, како је речено, само код сјенич- 
ких влаха у крајишту Иса-бега 1455. године. 24 Основна влашка дажбина у 
османским канунима - филурија (дукат по кући) - такође није забележена 
у ранијим српским исправама. 

Поменуте повеље бележе четири посебне групе влаха, које су имале и 
различита задужења: војнике, поклонике, ћелаторе и убоЈе. Војници су били 
дужни да предају црвене покровце (Свети Никола у Врању) или окроје (Бањ- 
ска), а на њих или на ћелаторе односила се одредба у Светоарханђеловској 
хрисовуљи: „друт власи да дају окроје и клашње “, 25 пошто су на том власте- 
линству поклоници, који су сами одређивали десетак, давали у јесен покрове, 
а у пролеће два брава јалова, док су убот власи обрађивали манастирску вуну. 
Видели смо и да главно задужење влаха Сјенице 1455. године такође чини из- 
рада черги и покривача. Сасвим је, дакле, јасна веза одредби влашких кануна о 
давању једне черге и два овна од катуна са наведеним средњовековним, а истог 
порекла су свакако и архаични обичаји да(ри)вања котурова сира, конопаца 
и улара, иако нису посведочени у наведеним старим српским исправама. 26 

У манастирским влашким законима уочава се разлика између војника 
и ћелатора и у погледу њихових пастирских задужења. У нормалним окол- 
ностима, војници су чували пастуве и кобиле, а ћелатори овце. У посебним 
ситуацијама, међутим, били су дужни и једни и други да се ангажују на истом 


22 Ова исправа, за коју издавач сматра да је компилација настала спајањем две Душа- 
нове повеље за врањску цркву, садржи на два места пописе влаха Псодераца, старешина 
домаћинстава и љихових синова,штоукупно чини.случајно или не.тачно 50 људи (40+10): 
С. Марјановић-Душанић, Повеља Сеето! Николе у Врању, 72-74. 

23 (агњећа кожа и нспорак (кожа насилно испореног јагњета) давани су цркви и слу- 
жили су за израду пергамента: Лексикон cpucKoi средње! века, приредили С. Ђирковић и 
Р. Михаљчић, Београд 1999,261, s. v. 1а:њетина (Р. Михаљчић). То је и разлог што ове спе- 
цифичне обавезе нема у османским влашким канунима. 

24 Р. Михаљчић, Закони, 41; Н. Šabanović, Krajište, 8. 

25 Окрој је изгледа врста обуће, док је клашње грубо сукно од црне вуне: Лексикон, 
296-297, s. v. Клашње (Д. Динић-Кнежевић), 468-469, s. v. Окрој (Ђ- Петровић). 

24 Р. Михаљчић, Закони, 41-42,103-104,128-131. 
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послу: „у зло време и војник и Нелатор да иду к овцама“, прописује Светосте- 
фанска хрисовуља, док су на поседу врањског Светог Николе морали „када 
се упуилта пастув да чувају кобиле пешак и коњаник Као надокнаду за 
чување манастирске стоке, власи су имали право на Senei, тј. да обележе јед- 
но ждребе на два пастира, које су наредне године изводили из манастирског 
крда. На Дечанском властелинству власи који су чували кобиле уместо бе- 
лега добијали су месечнину у храни, док су они који су напасали овце узи- 
мали о ТЗурђевдану на сто оваца једну са јагњетом. Власи на властелинству 
Светих Арханђела су, поред белега, за чување манастирске стоке добијали и 
месечнину, гуњеве и клашње. 28 

Основне обавезе влаха војника морале су свакако бити војне природе, 
али нам средњовековни српски извори о њима скоро ништа не говоре. Краљ 
Драгутин је, рецимо, прописао да хиландарски људи и власи који током годи- 
не обављају транспортну службу између Призрена и Свете Горе неће „ходити 
на војску ни с ким“, осим ако се догоди напад на земљу. 29 Сачуване законске 
одредбе о власима у српским исправама одражавају специфичне потребе за 
њиховим радом на манастирским поседима. С друге стране, османској држа- 
ви власи су били потребни првенствено због њихове војне организације, те 
су управо стога задржани као социјална и правна категорија, интегрисана у 
војне структуре Царства. Наведени српски термини петник и заманица не- 
двосмислено указују на то да порекло влашке војне организације под Осман- 
лијама треба тражити у српској средњовековној држави. 

Због своје војне службе власи су били ослобођени не само свих уоби- 
чајених рајинских дажбина и намета већ и свих работа које су забележене у 
старим српским исправама. Поред наведених пастирских, власи су на мана- 
стирским поседима били дужни да косе сено, праве ограде и торове, сносе 
сир са планине, понегде и да бедбом један дан ору и жању (Свети Ђорђе код 
Скопља) или обрађују црквени виноград (Свети Никола у Врању), затим 
да преносе разне товаре, укључујући жито и со. 30 Влашки каравани су то- 
ком средњег века били главни преносници соли из приморја, па су обавезе 


17 Р. Михаљчић, Закони, 42,103,170; нешто другачија стилизација превода: С. Марја- 
новић-Душанић, Повеља CeeiHoi Николеу Врању, 75,77. 

" С. Мишић - Т. Суботин-Голубовић, Светоарханђеловска хрисовулм, 112; С. Мар- 
јановић-Душанић, Повеља Свето i Николе у Врању, 73; П. Ивић - М. Грковић, Дечанске 
хрисовуље, Нови Сад 1976,134; R Михаљчић, Закони, 67,74,84,104,119-120. 

29 С. Новаковић, Законски споменици српских држава средње ia века, Београд 1912,388; 
М.Живојиновић.Дл ли је сачувана повеља краља Драјутина Хиландару, ЗРВИ 32 (1993) 
129-136, сматра да је ову повељу издао краљ Милутин. 

“ На Светостефанском властелинству су и они власи „ који села имају “ били дужни 

товара соли на 40 клетишта (колиба, тј. домаћинстава): R Михаљчић, Закони, 15,42,103, 
128-131. 
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преноса соли биле посебно истакнуте на свим манастирским властелинстви- 
ма на којима су живеле влашке скупине.” Из тог разлога, османски влашки 
кануни као посебну ставку истичу „солар међу њих нека не улази “, што зна- 
чи да су власи били ослобођени обавезе преноса соли за потребе османске 
државе, у којој је промет и продаја соли био државни монопол са посебно 
организованом службом. 32 

Недоволло је јасна одредба влашких кануна за Смедеревски санџак: 
„нека не буде зарука, што значи нека се не ушварају", 33 Термини зарука и за- 
ручити јавл.ају се у средњовековним актима, насталим углавном поводом 
спорова у вези са дубровачким пословањем у српским земљама, у значењу 
заплена, спречавање, секвестар спорне имовине. 34 Овде је, међутим, како се 
види из објашњења у самом тексту кануна, у питању друго познато значе- 
ње појма зарука - споразум, договор. 35 Душанка Бојанић је покушала да овај 
термин протумачи као давање вере приликом ступања у службу, па би тако 
забрана зарука представљала одредбу преузету из српског влашког законо- 
давства, којом се в ладаревим в ласима забрањивало да ступају у службу неком 
другом феудалцу. 36 Чини се ипак да је смисао забране да власи склапају уго- 
воре ограничавање њихове пословно-правне способности, што се вероватно 
првенствено односило на улогу коју су имали као преносници роба у сред- 
њовековној караванској трговини, будући да су власи од последње четвртине 
15. века постали део царског хаса и били директно у служби султана. 


31 Поред наведених влашких закона, карактеристичне су и одредбе Дечанских хри- 
совуља: „ Власи да носе прописану со од цркеено t дохотка, а што донесу еише, даје цркви 
полоеина, а полоеина Власима, а ако цркеа буде желела, може итодаим откупи". Трећа 
Дечанска хрисовуља обавезује Влахе и Арбанасе да доносе со за манастир из Светог Срђа 
(солски трг на ушћу Бојане): П. Ивић - М. Грковић, Дечанске хрисоеуље, 135,272; Р. Ми- 
хаљчић, Законн, 72,76,84.0 промету соли видети: М. Гецић, Дуброеачка трШина соњуу 
14. ееку, ЗФФ 3. (1957) 95-153. 

32 Н. Inalcik, Economic and Social НШогу of the Ottoman Empire, volume one: 1300-1600, 
Cambridge 1997,58-64. 

33 Овако формулисана одредба налази се у кануну из 1476. године: 

.ђЈј>.!. jl lijjl j, zaruka olunmaya, §art konulmaya, српски термин зарука не на- 
лази се у каснијим канунима из 1501. и 1528. године, већ се користио само турски израз 
ga се неуШарају, ga не еажеуШори, где се османска реч арапског порекла fart, у значењу 
1. уговор, 2. јемство, користи као еквивалент српском термину зарука. ВВА, TTD 16; D. 
Bojanić, Turski zakoni, 13,16,34. 

34 Tj. Даничић, Рјечник из књижеених старина српских I, Београд 1863,364-365, са 
примерима из извора из 14. и 15. века, сакупљених у збиркама F. Miklosich, Monumenta 

србски I—II, Београд 1858-1862. 

33 Речник српскохреатско: књижеено'! и народно l језикаУ!, Београд 1969,362, s.v. зарука. 

34 Друго понуђено тумачење - да је зарука исто што и белег - чини се потпуно неуте- 
мељеним: D. Bojanić, Turski zakoni, 176, s. v. zaruka; Иста, Власи у сееерној Србији и њихоеи 
преи кануни, ИЧ 18 (1971) 266-267. 
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Вероватно је и последња одредба влашког кануна из 1476. године: „и не- 
ка сенепитајуза оно штојеу непријатељскојземљи\у контекстуулогевла- 
ха у прекограничном преносу роба. Они се тако штите од испитивања пред 
османским властима и ослобађају обавезе да дају обавештајне податке, али, 
будући да је држава, како сматрамо, настојала да ограничи трговачко-тран- 
спортну делатност влаха и дефинише њихову улогу у војном систему, ова од- 
редба се не јавља више у потоњим канунима. 37 

Колико год се правни статус различитих скупина влаха у српској држа- 
ви разликовао међусобно, али и у погледу на норме османских кануна, њихов 
положај у односу на земљорадничко становништво био је знатно повољнији. 
Из тог разлога, постојала је тенденција како српских меропаха, тако и осман- 
ске раје да прелазе у влахе. Овакву промену друштвеног положаја српски за- 
конодавци настојали су да онемогуће. „Србин да се не жени у влахе “, изричит 
је пропис у неколико повеља, али се различито одређује судбина оних који 
то ипак учине. Светостефанска хрисовуља предвиђа да се свеже и он и „онај 
влах од кот се буде женио, и да се врати принудно опет на очево место, а ко- 
ји буду стариници и не узмо1ну се вратити, ниједан да није војник него сви 
hen атори'. Насупрот томе, прва и друга Дечанска хрисовуља (1330-1331) у 
случају оваквог мешовитог брака наређују да породица задржи меропшки 
статус, укључујући не само влашку невесту и њено потомство него и унуке, 
док трећа повеља (1342-1345) враћа одредбу Светостефанске хрисовуље о ће- 
латорском статусу женика. 38 

С друге стране, потреба османских власти у другој половини 15. века 
Да населе територију пограничног Смедеревског санџака, која се празнила 
услед добровољних и принудних, појединачних и масовних прелазака ста- 
новништва у Угарску, нагонила их је да имају флексибилнији став према овој 
појави. У берату са упутствима за попис Смедеревског санџака, који се датује 
у 1489-1491. годину, стоји и следећа наредба: „Влахе који се налазеу том сан- 
џаку некаупишу поново као влахе, а рају поново као рају. Ону рају којаје на- 
пустила места у којима је записана, која се одселила и ушла међу влахе и та- 
мо борави а уведена је под влашке ресуме, некаупишу онако како сује нашли, 
без обзира на то да ли је време њено1 боравка испод или изнад десет ioguua. 
Али нека имне пресуђују да иду на било коју страну. И ону рају која је дошла, 
ушла међу влахе u ту борави а није још уписана под влашкересуме, и њу нека 
упишу како сује нашли. И нека им не одређују да иду на било коју страну 

Притиснути злоупотребама санџак-бегова и њихових субаша, али и вла- 
шких старешина кнезова и примићура, „власи, војнуци и gpyia штићеничка 
раја“ Смедеревског санџака упутила је 1516. године жа лбу на Порту, након чега 


37 D. Bojanić, Turski zakoni, 13. 

38 P. Михаљчић, Закони, 33,68,75,84. 

39 D. Bojanić, Turski zakoni, 98. 




Трагови српског средњовековног права у раним османским канунима... 313 


је султан Селим I издао нови канун за влахе овог санџака. Осуђујући бројне, 
детаљно наведене злоупотребе и потврђујући старе одредбе, овај канун је увео 
и неколико новина. Озакоњена је тако пракса да санџак-бегови узимају један 
до два товара пшенице од сваког влашког села, да се санџак-беговим војво- 
дама изгради по једна кућа у свакој нахији, и да се за потребе службе султану 
могу узимати стока и људи „у потребној количини и довољном 5роју“ да обаве 
службу. Висина филурије са 83 повећана је на 90 аспри, уз још по две аспре 
од сваке куће, намењене за емина пописа и његовог писара. Заузврат, било је 
забрањено да се преко тих двеју аспри узима поклон или било шта друго. Р. 
Тричковић је овај поклон идентификовала са истоименом обавезом зависног 
становништва која је постојала у средњовековној Србији и Византији, а са- 
стојала се у давању погаче и кокошке феудалном господару два до три пута 
годишње, што је потом практиковано и приликом скупљања десетине и ис- 
пенџе у многим санџацима Румелије." 

Иако је, дакле, султан уважио већину притужби које су му поднели на- 
родни представници, он их је истовремено фактички онемогућио да се убу- 
дуће жале, забрањујући да „влашки народ и остали “ убудуће организују збор 
и скупштине и да међу собом истичу кметове , тражећи од санџак-бегова и 
кадија да кметове и оне који су их изабрали казне „крајње стро1о“. Затим се 
забрањују још неке злоупотребе санџак-бега и његових људи, од напасања 
коња на имањима влаха, преко траварине за ситну стоку до узимања њихо- 
вих коња и војне опреме у ратно време. Муслиманима земљорадницима који 
живе по хришћанским селима и чине насиља према народу наређује се да се 
иселе, „тако да муслимани буду сви на једном месту, а рајаједна другој да се 
не меша и не додијава“. 

На самом крају овог кануна, сумирајући све напред речено, стоји од- 
редба: „И такође, моја часна наредба такваје од сада надаље да буде укинут 
птрешни обичајни закон, познат по имену Деспотов канун; сва питања не- 
ка размотре санџак-5е1 и вилајетске кадије, према захтевима праведно i ше- 
ријата и према прописима давнашњеј кануна и нека извршавају шеријатско 
решење непријатељстава и јрађанско решавање спорова. Укратко, од сада 
надаље ни једном појединцу нека се не чине зулуми и насиља супротно све- 
том шеријату и противно установљеном дефтеру и кануну. Тако да убуду- 
ће, ако санџак-бешви и његове субаше и војводе, као и кнезови и примићури, 
ни на који начин не буду спречени, већ чине зулум и насиља, и ако супротно 
шеријату, кануну и дефтеру било коме узму нешто њеЊво, санџачке кадије 
нека не пропусте да опширно и са објашњењем напишу и то саопште мојој 


“ На другом месту у кануну осуђују се злоупотребе санџак-бегових војвода и забра- 
њује им се да убудуће узму иједну кокошку: D. Bojanić, Turski zakoni, 28-32; M. Благојевић, 
Чслници манастира Дечана, Дечани и византијска уметност средином 14. века, Београд 
1989,29-30; Р. Тричковић, Поклон, ИЧ 35 (1988) 55-74. 
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Порши, ушочишшу правде “. Кадијама које би пропустиле да то учине запре- 
ћено је тешким казнама. 41 

У досадашњој литератури посвећеној питању сагледавања влашког ста- 
туса у српским земљама након пада под османску власт, постоје два супротна 
тумачења наведене законске одредбе. Наиме, Д. Бојанић заступала је став да 
помен „Деспотовог кануна“ доказује да је „србијанске влахе организовао као 
влахе крајишта (граничаре) српски деспот Стефан Лазаревић. Закон који им 
је он дао остао је на снази у влашкој заједници све до 1516. године, када се по- 
миње. Турски кануни за смедеревске влахе представљају рецепцију и редак- 
цију Деспотовог кануна, с том разликом што су извесна влашка права (право 
одржавања збора и скупштина и право бирања кметова) турски законодавци 
сматрали неприхватљивим". 42 

С друге стране, Б. Тјурђев је сматрао да „Деспотов канун", у ствари, пред- 
ставља „закон на који су се позвали смедеревски санџакбези" у својим насто- 
јањима да додатним дажбинама оптерете влашко становништво, те да је он 
укинут султанском наредбом, а да сам текст кануна не дозвољава закључак 
да се израз „Деспотов канун" односи на Закон о власима. 43 

Мишљења смо да упоредна анализа до сада познатих османских про- 
писа којима се регулише статус влашког становништва, а нарочито већ цити- 
раних кануна из 1476-1477,1516, као и кануна из 1528. године, о коме ће даље 
бити речи, потврђују закључке да се термин „Деспотов канун“ заиста односи 
на старији закон или правне обичаје из периода српске независне државе, али 
да нема упоришта за став да Закон за смедеревске влахе из 1476-1477. године 
представља директан превод једног старијег правног акта. На пређашњи за- 
кон позивали су се санџак-бези, војводе, а можда и саме влашке старешине, 
кнезови и примићури, чинећи у односу на влашко становништво дела која је 
централна османска власт окарактерисала као „разноврсна насиља и зулуме 
и свакојаке сплетке и облатвања" те је управо стога, како је већ наглашено, 
Порта доносила мере да се те злоупотребе спрече. 

Канун за влахе Смедеревског санџака из 1528. године понавља рани- 
је одредбе, узимајући у обзир повећање филурије на 90+2 аспре по кући и 
детаљно регулише претходно озакоњено давање јечма и пшенице. Правда- 
јући ову обавезу тиме што „поменути народ од својих усева никоме ништа 
не даје, а санџак-бетви имају крајњу потребу зајечмом и пшеницом на лицу 
места“, законодавац је одредио да свака кућа даје по три мерице (60 ока или 
приближно 77 kg) јечма. Истовремено, кнезови, примићури и њихови рата- 
ји дужни су да од села са више од 25 кућа дају по једну мерицу (нешто више 


41 D. Bojanić, Turski zakoni, 28-32. 

42 D. Bojanić, Turski zakoni, 140. 

4J B. Đurđev, O naseljavanju Vlaha-stoiara u sjevemu Srbiju u drugoj polovini XV rijeka, 
GodUnjakDIBiH 35(1984) 15-16. 
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од 25.5 kg) пшенице, док би села са мање од 25 домаћинстава била ослобо- 
ђена ове обавезе. 44 

Померање границе Османског царства према северозападу (1521) про- 
узроковало је и промену у статусу становништва са влашким статусом. Како 
се смањила потреба за војницима, централна власт у Истанбулу почела је да 
користи влашко становништво за насељавање пустих места, као и за обраду 
земље. До званичног укидања влашког статуса у Смедеревском, Крушевач- 
ком, Босанском и Видинском санџаку долази 1530. године. Тада велике групе 
влашког становништва одлучују да крену даље, ка северозападу, у потрази за 
новим крајиштима, у првом реду ка Срему и Славонији. Они који су остали 
на територији Србије прихватају рајински статус и пореске обавезе. 45 


Српске породице које су под османском влашћу живеле у статусу раје 
имале су право да поседују наследни земљишни посед, који се називао ба- 
штина. Појам баштине потиче из средњовековног српског права, али је у 
османском правном систему измењен под утицајем схватања да је власник 
земље султан, а баштиник овлашћени корисник. Поред властеоских баштина, 
бројни примери у средњовековним изворима показују да се назив баштина 
користио и за наследна имања зависних људи - земљорадника - широм срп- 
ске државе, од данашње Македоније, преко Метохије до Грбља 46 Душанов 
законик предвиђа да земљорадници који поседују баштину, могу слободно 
да располажу својим њивама и виноградима, да их дају у мираз, подложе цр- 
кви или продају, али под условом да увек буде „работника“ на том поседу. У 
супротном, господар села био је властан да одузме необрађену баштину. 47 За 
баштине зависних људи С. Новаковић је увео назив „потчињене баштине", за 
разлику од властеоске,„независне“ или „слободне баштине", па су се ти тер- 
мини потом одомаћили у нашој историографији, иако су одавно критиковани 
као неадекватни да означе стварне разлике у теретима и ограничењима које 
са собом носе њихова уживања. 48 


44 D. Bojanić, Turski zakoni. 33-34. 

45 E. Миљковић, Смедеревски санцак, 239-240. 

“ С. Новаковић, Село. Београд 1965,114-130 (= Народ и земља у старој српској држави, 
Београд 2002,103-119); М. Бдагојевић, Меропси и отроци - баштиници и посаднициу Грбаљ- 
ском рукопису ДушановоГ законика. Глас САНУ 396, Одељење историјских наука 12 (2004) 
26,32-33,37; Исти, Земљораднички закон: средњовековни рукопис, Београд 2007,176-178. 

" Законик цара Стефана Душана 1349 и 1354,ур.Н.Радојчић,Београд 1960,135-136, 
чл. 174. 

44 С. Новаковић, Село, 114-130; С. Ђирковић, Допуне и објашњења, на истом месту, 
226-228; Дексикон, 32-33, s. v. Баштина (Р. Михаљчић, С. Ђирковић). 
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Под баштином у османском систему земљишних односа подразумева- 
ла се земља намењена пољопривреди која се налазила изван окућнице и ко- 
ја се није могла отуђити, па се користила из генерације у генерацију. Канун 
за рају СмедеревскоГ вилајета из 1560. године дефинише баштину на следећи 
начин: „Једна баштина прехрањује jegnol рајетина са њеГовом породицом. Код 
муслимана то је земља која се сматраједним чифлуком. Према рачуну у дуну- 
мима, то је земља од 70до 80дунума јако goSpoi земљишта, а од 120 до 130ду- 
нума лошеЈ земљишта"* 9 Уживалац тимара надзирао је прелазак баштина из 
руку једног корисника у руке другог. Наследник баштине је био искључиво 
син. У случају смрти корисника баштине, ако би иза умрлог остао само ма- 
лолетан син, који није био у стању да обрађује земљу, спахија је имао право 
да ту баштину додели другоме, али само док наследник не постане способан 
за обраду земље. Ако умрли није имао синове већ само браћу, баштине су 
потпадале под тапију. Браћа су морала да плате онолику таксу колику одреде 
непристрасни људи, а не господар земље. У случају да браћа не пристану на 
процењени износ, господар земље је имао право да земљу да на коришћење 
било ком страном лицу. Поседник баштине имао је право да се те земље од- 
рекне и у том случају спахија је могао да је додели другом уз тапију. Такође је 
сам поседник могао да заложи земљу за новац, те је тада спахијина дужност 
била да не дозволи да после намирења дуга дође до спора, јер је онај код кога 
је земља била био дужан да је врати старом власнику. Земљу која би дуже од 
три године остала необрађена без оправданог разлога спахија је имао право 
да одузме кориснику и да додели другоме уз тапију. 50 

Корисници су имали одређене обавезе којима су надокнађивали кори- 
шћење баштина. Те обавезе су се састојале од натуралних и новчаних дажбина, 
које су увек биле истог износа и које су замењивале некадашње радне и нату- 
ралне обавезе. Постојање десетка као основне обавезе зависног становништва 
према господару властелинства у многим крајевима под српском влашћу у 
средњем веку, пре свега у областима у којима је утицај Византије био јак и 
дуготрајан, олакшало је Османлијама увођење дажбина по овом принципу 
(ушури ). Од житарица и вина тимарник је поред ушура узимао и саларију, не- 
шеријатску дажбину у висини 2.5% летине, тако да је укупно давање од ових 
култура износило осмину производа. За нашу тему је занимљиво то што је у 
Смедеревском санџаку током 16. века, а вероватно и раније, уместо саларије, 
од сваке баштине узимано по пола лукна пшенице и пола лукна јечма, укупно 


" Дунум се одмеравао на различите начине, те није сасвим сигурно на колику вели- 
чину дунума се конкретно мислило у наведеном кануну: D. Bojanić, Turski zakoni, 55,142, s. 
v. dunum. Уколико ce узме да je дунум износио 910 m J , онда би се величина једне баштине 
кретала између 6 и 12 ha: Е. Миљковић, Смедеревски санџак, 223. 

м Д. Бојанић,/адару XVI и XVII ееку, Јадар у прошлости I, Лозница 1985,111; Е. Миљ- 
ковић, Смедеревски санџак, 223-224. 
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179.5 kg житарица. 51 Ова обавеза се у кануну за рају Смедеревског санџака 
из 1536. године назива хрепун, и тада се укида и замењује саларијом, јер бив- 
ши власи нису били у стању да је плаћају. У дефтерима из 1560. и 1574-1595. 
одређује се да градски становници који обрађују земљу ван градског синора 
нису дужни да дају хрепун.” 

Д. Бојанић је настојала да повеже средњовековне земљорадничке ба- 
штине и обавезе зависног становништва, првенстено соће, са системом зе- 
мљишних односа и дажбина раје под Османлијама. Не разумевајући праву 
природу соћа и погрешно процењујући систем мера, нарочито величину ка- 
бла, којим се соће одмеравало, дошла је до читавог низа закључака о аграрним 
односима без утемељења у средњовековним изворима. Између осталог, она 
је у хрепуну препознала рупњак, врсту мере за жито, повезала је са рпинијом, 
мером за површину познатом из повеље краља Милутина манастиру Светог 
Тјорђа код Скопља, и сматрајући смедеревско лукно од 179.5 kg приближним 
еквивалентом кабла којим се плаћало соће у натури, закључила да хрепун из 
смедеревских кануна треба идентификовати са соћем.” Овакав закључак је 
погрешан из више разлога: прво, нема никаквих назнака у изворима за по- 
везивање соћа са хрепуном, рпинијом или рупњаком (иако је међусобна веза 
између та три термина могућа); 54 друго, соће је као основни порез у средњо- 
вековној Србији плаћало свако земљорадничко домаћинство владару (пер- 
пера царева), а не свом феудалном господару, и треће, уколико није давано у 
новцу, његов еквивалент у житу (пшеници) износио је један кабал, односно 
око 82 литра или 62 kg, како је величину кабла израчунао М. Благојевић. 55 

Д. Бојанић је на основу података о баштини из 16. века и својих схва- 
тања о природи соћа и величини српског кабла покушала да одреди и вели- 
чину и структуру средњовековне сеоске баштине. Тако је дошла до закључ- 
ка да је српска сеоска баштина у средњем веку, као и под османском влашћу 
средином 16. века, имала просечну површину од око 10 ha, од чега је једна 
десетина отпадала на окућницу са вртом, а остало на агрикултурни део. 56 


51 Смедеревско лукно обрачунавано је на 8 истанбулских мерица ( кила ) по 20 ока, 
односно 205 kg житарица у случају тржишне продаје, док је приликом узимања дажбина ово 
лукно тежило 7 истанбулских мерица, односно 179.5 kg житарица. С. Ћирковић је уочио везу 
између смедеревског лукна и византијских и српских мера. Тако је лукно од 7 кила било 
једнакоса 14 царских кабала (239.12.1), аоноод 8 кила ималоје 16 царских кабала (273.28 
1): С. Ћирковић, Мерење и мере у средњовековној Србији, Работници, војници, духовници. 
Друштва средњовековног Балкана, Београд 1997,151-152. 

” D. Bojanić, Turski zakoni, 19-20,36,40-41,55,86. 

55 Д. Бојанић, О српској баштини и соћуу турским законима, ИЧ 20 (1973), 157-180. 

54 М. Впајинзц,Речникнашихстарихмера IV, Београд 1974,804-805, s. v. Рупњак, Pbuu- 
на\ С. Ћирковић, Мерење, 160. Аутор констатује да се величина рпиније не може утврдити. 

55 М. Благојевић, Cohe - основни порез средњовековне Србије, Глас САНУ 390, Одељење 
историјских наука књ. 11 (2001) 26-33. 

5[> Д. Бојанић, О српскиј баштини и соћу, 163-169. 
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Са друге стране, према истраживањима М. Благојевића, један земљорадник 
са једним паром волова није могао годишње да обради више од 2.5-3 ha 
земље. Та површина 6и оријентационо требало да представља и величину 
једног сеоског имања, бар на оним поседима на којима су главне феудалне 
обавезе зависних сељака представл>але работе. Наиме, трећина обрадивог 
земљишта остављала се под угар, док је, са друге стране, сељак трећину свог 
радног времена проводио радећи за феудалног господара на земљи коју је 
овај користио непосредно. 57 На оним властелинствима на којимаје преовла- 
ђивао систем десетака у односу на работе, површина сеоског поседа могла 
је бити нешто већа. Имајући то у виду, као и да је једно сеоско газдинство 
поред ораница обухватало и баште, винограде, воћњаке, ливаде и друго зе- 
мљиште, ипак се чини да његова укупна површина није досезала величину 
сеоске баштине забележене у канунима из средине 16. века (70-130 дунума, 
односно између 6 и 12 ha). 


На основу свега изложеног очигледно је да је утицај српског средњо- 
вековног законодавства на ране османске прописе који се односе на наше 
земље веома снажан и да се може уочити готово у свим сегментима уређења 
друштвених односа. Међутим, исто тако не сме се олако закључити ни то да 
су Османлије по доласку у наше крајеве безрезервно прихватали целовита 
законска решења и механички их инкорпорирали у свој законодавни сисгем. 
Извесно је да су они затечену легислативу детаљно анализирали и прилаго- 
ђавали својим интересима и својим потребама. Управо стога се османски за- 
конски прописи разликују од области до области, уважавајући како затечено 
стање, тако и локалне специфичности, као и улогу која је свакој провинцији 
појединачно била намењена у оквирима османског система власти. 


57 М. Благојевић, Землорадња у средњовековној Србији, Београд 1973,310-323; Исти, 
Землораднички закон, 267-288. 
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Ета Miljković, Aleksandar Krstić 

TRACES OF SERBIAN MEDIEVAL LAW IN EARLY OTTOMAN 
REGULATIONS - KANUNS AND KANUN-NAMAS 
Summary 

The influence of Serbian medieval legislation on early Ottoman regulations relating to 
our countries has been rather strong and may be noticed in aimost all segments of regulating 
relations in society. Hovvever, one must not Ughtly condude that Ottomans, after coming to 
our areas, have without апу reserve accepted complete legislative solutions, and that they 
have mechanically incorporated them into their legislative system. But they have certainly 
thoroughIy ana!yzed the legislation they found and adapted it to their interests and needs. 
This is exactly the reason for Ottoman legislative acts being different from area to агеа, as 
a result of respecting the existing state of affairs as vvell as local particularities and the role 
set apart for every single province vvithin the Ottoman system of governance. The authors 
of the present contribution particularly analyzes certain provisions included in the lavvs for 
Valachs enacted in the second half of 15 љ century such as those relating to betrothal; they 
also treat some provisions found in the гауа legislation (the term designating the rightless 
Christian Turkish subjects), such as covering the tax duty knovvn as hrepun, for vvhich there 
is still no flnal contemporary historical explanation. 



УДК: 271.222(497.11)-523.4:7.041.5"1 


КТИТОР СА ЦРКВОМ КАО ЛИКОВНА 
ПРЕДСТАВА КТИТОРСКОГ ПРАВА 

ЧЕДОМИЛА МАРИНКОВИЂ 


посвећено проф. Радмили Маринковић 


Апстракт. - У тексту сеговори о идејним и правним основама пред- 
ставе ктитора са црквом. Једно од најважнијих ритуалних ктиторских права било 
је право ктитора да у својој задужбини буде насликан са црквом коју подиже. Ме- 
сто и начин сликања ктиторског портрета са архитектуром није забележено ни у 
једном познатом сликарском приручнику - ерминији.На основу принципа пред- 
стављања архитектуре на ктиторским портретима, аутор закључује да се у њима 
може уочити комбинација општих и карактеристич них елемената, сликарских то- 
поса и реалистичних детаља, те да се на основу тога може успоставити аналогија 
03 језиком повеља. Слика на којој је представљен ктитор са својом задужбином у 
рукама, заправо, у пикторијалној форми исказује право и обавезу ктитора према 
цркви коју је подигао. 

Кључне речи: ктиторска представа архитектуре, ктитор, ктиторско право, 
повеља, диглосија. 

У богатом репертоару сликане архитектуре у византијској монументал- 
ној уметности, представа цркве у оквиру ктиторског портрета заузима посеб- 
но место. Број оваквих представа веома је велики на подручју које обухвата 
не само Византију у ужем смислу већ и највећи део земаља њеног културног 
утицаја. У монументалном зидном сликарству насталом на територији срп- 
ске средњовековне државе ова тема је изузетно често заступљена и својим 
изразито високим ликовним вредностима чини посебну целину. 

Идејне основе ктиторских портрета са црквом повезане су са основ- 
ним есхатолошким и сотириолошким идејама средњег века. Размишљања о 
Другом доласку, Страшном суду и судбини душе након живота имају велики 
удео у византијској мисли, као и у богословљу Св. Саве и каснијих српских 
писаца. Молитвена нада ктитора у сопствено спасење, чији је залог храм што 
га приноси Христу посредовањем Богородице или патрона цркве, била је 



један од основних подстицаја за ктиторску делатност. 1асну представу о мо- 
тивима ктиторства пружају српски писци, посебно најранији, они који су, 
као на пример Стефан Првовенчани у делу Живот св. Симеона, идејно по- 
стулирали овакву делатност. 1 Живот Стефана Немање, утемељивача касни- 
је светородне династије, сав је проткан богоугодним делима или мислима о 
њима. Тако, у опису Немањиног живота налазимо његове многобројне мо- 
тиве за зидање манастира: Св. Богородице, Св. Николе и Св. Ђорђа, касније 
Студенице и Хиландара. 2 Цела нарација о животу и смрти Стефана Немање 
организована је око зидања манастира, прожета је и другим догађајима који 
се везују за његову ктиторску делатност. 3 Ово се свакако не односи само на 
великог жупана Стефана Немању, премда је познато у којој ће мери идеоло- 
шки.уметнички и књижевни модели које су поставили он и његови синови 
утицати на потоње генерације њихових наследника на престолу, чак и онда 
када директних потомака више не буде било. И каснији српски владари и 
владарке, а посебно краљ Милутин, који је, по речима свог биографа Данила 
II, обновио и даривао мноштво цркава не само у Србији већ и у Јерусалиму, 
Цариграду, Солуну и на Светој Гори, биће познати по обимној ктиторској 
делатности и врло сложеној ктиторској мотивацији. 4 Интензивна градитељ- 
ска делатност (philoktesia, cupiditas aedificandi) спада у скоро обавезне врлине 
владара још од античког периода. 5 

Оснивач црквене институције назива се ктитор. 6 Овај назив најпре 
се појављује у језику византијског периода. Најстарији потврђени датирани 









извор помиње овај термин у XI веку/ Термин је посведочен у многобројним 
писаним изворима, посебно у дипломатичкој грађи и типицима. 8 У позно- 
византијско доба термин ктитор означава оснивача манастира, онога који је 
платио подизање цркве или преписивање и украшавање књиге, повеље или 
рукописа. У литератури, посебно страној, постоји тенденција да се термини 
ктитор и донатор изједначе, иако у основи сваког од њих постоји другачи- 
ја правна институција. Патронатско (донаторско) право се јавља у западној 
цркви и означава „скуп привилегија и повластица коју црква даје неком фи- 
зичком или правном лицу за материјалну или неку другу помоћ", док кти- 
торско право пре свега означава скуп „имовинских ограничења и терета вла- 
сника" који је својој имовини дао црквену намену. Корени ктиторског права 
(ktetorikon dikaion) налазе се у самим почецима хришћанства у временима 
у којима оно још није било званично признато и у којима црква није има- 
ла право приватне својине. Већ је св. Јован Златоусти препоручивао да сви 
који имају средства треба да подижу задужбине. Ктитори су могли бити и 
мушкарци и жене. Занимљив је међутим податак који наводи Катлер да је, 
према Прокопију, Јустинијан ограничио ктиторско право на тај начин што 
су цркве могли подизати само цареви или су могле бити грађене од јавних 
донација. 9 Облици ктиторског права били су формулисани одредбама IV и 
VII Васељенског сабора и Јустинијановим новелама. 

Најчешћи објекти ктиторске делатности били су манастири и цркве, 
али и болнице, странопријемнице, као и градске и сеоске цркве. Због свог 
карактера, ктиторе нису могле имати само катедралне и епископске цркве у 
Византији. Од овог захтева се у Србији веома много одступало. 10 Самостална 
српска црква била је организована по узору на византијску, те је стога и кти- 
торство у Србији, на основу византијских прописа, било прилагођено нашој 
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средини. 11 И у Србији су главни ктитори били из владајуће династије, било 
мушки чланови, што је било чешће, било женски, што такође није било ретко. 

Почетак изградње ктиторије зависио је од договора световне и цркве- 
не власти, а за правоснажност ктиторства посебно је био значајан благослов 
надлежног епископа. Тај пропис припада збиру црквених правила која су била 
установљена још на Васељенском сабору у Халкедону 451. године.' 2 Оснивач 
манастира био је дужан да манастир материјално обезбеди. 1 ’ У оснивачкој 
повељи, која је бивала исписана на пергаменту, а неретко и на зиду цркве, 
наводила су се непокретна добра која је ктитор завештао манастиру. За уз- 
врат, ктитор је имао читав низ права: статутарних, административних, имо- 
винских и ритуалних. С обзиром на основни есхатолошки мотив подизања 
задужбине, могло би се рећи да су ритуална ктиторска права представљала 
главни садржај ктиторског права. Подразумевала су право на помињање у 
служби, затим угледно место у храму, и током процесија за време живота, као 
и на сахрањивање у задужбини и на годишњи помен након смрти. Једно од 
најважнијих ритуалних ктиторских права било је право ктитора да у својој 
задужбини буде насликан са црквом коју подиже. Оно је припадало искључи- 
во оснивачу задужбине (fondateur), док сви остали приложници (donateur) то 
право нису имали. 14 Остала ритуална права, право на угледно место у храму у 
току службе, на сахрану у храму и на помен, могли су имати и други ктитори 
и °«и на које се ктиторско право у појединим случајевима преносило. Коме- 
моративна функција ритуалног ктиторског права - право на помен, било за 
време живота или након смрти, као и спомен на ктитора који се вршио по- 
средно, путем његове слике изнад гроба, као средство спасења душе - била 
је главни мотив ктиторства у средњем веку. Истовремено ктиторски портрет 


11 Крмчија св. Саве садржи прописе о ктиторима, што додатно потврђује да се кти- 
торско право у Србији развијало на основу византијских законских споменика. Ипак, пре- 
узети законски прописи веома су водили рачуна о поштовању независности у државном 
и Црквеном смислу. Богдановић, 1979,91-99, посебно 97. Уп. Номоканон, 1991. 

12 Милаш, 1895,334,381,532. 

11 Троицки, 1935,105. 

14 Исто, 123, М. Шуица, н. д. Интересантно је запазити да је овај став на одређени 
начин био флексибилан. Поуздано се зна, на пример, да је велики логотет Теодор Ме- 
тохит обновио цариградску цркву Спаситеља у Хори. Та обнова је била веома опсежна. 
Будући да је од претходне, комнинске грађевине остала само структура наоса, почетком 
XIV века, када је обнављана, дограђени су јој купола, пастофорије, бочни анекси и две 
припрате са куполама. Osterhout, 1987,35. Такође, према Шевченку (1975,29, нап. 76), цар 
Андроник II је доделио Метохиту назив ктитора. Стога је он на мозаику у лунети изнад 
портала представљен са црквом у руци као да је реч о оснивачу манастира. Сличан случај 
је са свештеником Теодором Лимниотисом, који није први ктитор цркве Св. Стефана у 
Касторији, а представљен је како предаје цркву св. Стефану у кападокијској цркви Кирк 
дам алти килисе са донатором који предаје цркву св. Ђорђу, као и са донаторским паром 
насликаним у цркви Богородице Перивлепте у Мистри. 
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представљао је један од важних делова иконографског програма сваке цркве, 
те је стога био неизоставан. 

У српској средњовековној уметности, која иконографски и стилски ис- 
ходи из византијске уметности, иконографска тема ктитора са црквом забе- 
лежена је у тридесет и осам цркава подигнутих или обновљених у раздобљу 
од 1080. до 1460. године. 15 Сликане цркве на ктиторским портретима током 
овог периода најчешће представљају део ктиторске композиције, 16 која је че- 
сто и надгробни портрет 17 или ктиторско-династичка слика. 18 Стога је њена 
локација до краја XIII века, као и касније у црквама везаним за династички 
култ Немањића повезана са гробним местом и налази се на јужном зиду за- 
падног травеја наоса. 

У првој половини XIII века композициона схема ктиторског портрета 
углавном је иста: благо погнутог ктитора, који у руци држи цркву, заступа и 
Христу на престолу приводи Богородица, касније и светитељи из династије 
Немањића. 1 ’ Занимљиво је да, према сачуваним споменицима, оваква ктитор- 
ска композиција пре овог периода није била позната у Византији, па изгледа 


15 За дон>у границу овог периода узета је црква Св. Михаила у Стону из 1080. године, 
где се, према мишљењу усвојеном у науци, налази најстарији портрет једног српског владара. 

18 Радојчић (1982,25) композицију из Саона назива донаторски портрет. Остали 
примери ове иконографске теме су: Студеница (Краљева црква), Бијело Поље (Св. Пе- 
тар), Пећка патријаршија (Богородица Одигитрија), Каран, Бела црква (Благовести), До- 
брун (Благовести), Дечани (Христ Пантократор, представа на јужном зиду), Полошко (Св. 
ТЈорђе), Лесново (Арханђел Михаило и Св. Гаврило Лесновски), Трескавац (Богородица), 
Псача (Св. Никола), Рамаћа (Св. Никола), Велуће (Ваведење Богородице), Велика Преспа 
(Богородица Елеуса), Руденица (Св. Илија). 

17 Д. Поповић за ову врсту ктиторског портрета користи термин ктиторско-над- 
1робни и сматра да је он био средство за идентификациЈу гроба. Пример овакве компо- 
зиције може се наћи у наосу Милешеве и у обновљеном живопису наоса Богородичине 
цркве у Студеници, где су овакви ктиторски портрети у вези са гробницама изнад којих 
се налазе. Представљене донациЈе имају наглашени есхатолошки смисао, што потврђују, 
У °ба примера, и композиције Васкрсења, које се налазе насликане изнад њих. Иста веза 
гроба и ктиторске слике постојала је највероватније и у примеру из Градца. Поповић, 
1992,51,84. 

" Ова врста композиције се први пут јавл>а у примеру из припрате манастира Миле- 
шеве. Уп. Тјурић, 1992,22. За ову врсту композиције Г. Бабић употребл>ава назив хоризон- 
тална лоза. Уп. В. Кораћ, Г. Бабић, С. Ђирковић, 1986,82. Преглед литературе о овој теми 
дао је Б. Тодић (1998,39, нап. 21). Остали примери у којима се јавља ова композиција су: 
Студеница (Богородица Нвергетида, јужна капела спољне припрате), Ђурђеви ступови 
(капела краља Драгутина) и Ариље (Св. Ахилије). У цркви Св. тројице у Сопоћанима, ова 
композициЈа je уједно и ктиторско-надгробни портрет. 

17 Богородица је заступница ктиторима у примерима из Милешеве, Сопоћана и Град- 
ца. О различитим типовима Богородице као заступнице у ктиторским композицијама в. 
Talić-Đurić, 1971,311-322. Немањићи светитељи заступници су ктиторима у примерима 
из јужне капеле спољне припрате Студенице, Сопоћана, Градца, Тјурђевих ступова (капеле 
краља Драгутина) и Ариља. 
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да је ова иконографска тема, којом се у ликовном облику слави светородна 
династија, изворно српска одлика. 20 Крајем XIII века, међутим, Богородица 
престаје да буде заступник Немањића. У примеру из капеле у Ђурђевим сту- 
повима, нарасла поворка Немашића, подељена на монахе предвођене св. Си- 
меоном и лаике предвођене ктитором, у новој врсти ктиторско-династичке 
слике обраћа се директно Христу. 21 Овде први пут долази и до промене по- 
ложаја сликања ктитора са црквом, који је сада насликан на западном зиду. 

Почетком XIV века, у складу са сличним тенденцијама у византијској 
уметности, под утицајем нових идеја тзв. стила ренесансе Палеолога, у срп- 
ском монументалном зидном сликарству појављује се нова врста ктиторске 
композиције. Ктиторски портрет са црквом уобичајен за претходни период 
уступа место новој врсти репрезентативне ктиторско-владарске слике, а ес- 
хатолошки садржај композиције губи се у корист владарског. На њој је ктитор 
представљен фронтално окренут.у свечаном ставу који подсећа на византиј- 
ску дворску церемонију Prokypsis, како држећи обема рукама показује своју 
цркву не више Христу, већ најчешће светитељу заштитнику, који се понекад 
и не налази представљен у истој композицији. 22 Под утицајем византијске 
царске иконографије у ктиторску композицију уводе се и друга, до тада не- 
позната и сложена значења. Ктиторски портрет се повезује са симболичком 
инвеституром владара, а ктитор се приказује и како као победник после би- 
така прима оружје од светитеља или под Христовим благословом заједно са 
савладарем држи цркву. 23 

И место сликања ктитора са црквом прати ову симболичку и компо- 
зициону промену. Долази до раздвајања портрета ктитора од његовог гроба. 


“Тезудајеш 


. ктиторско-династичке слике изворно српска одлика изнели су 
најпре Радојчић (1997 2 ,13-14) и затим Грабар (1971 2 ,30),а преузела ју је и Мирјана Татић- 
-Ђурић (1971,314). Тан>а Велманс (1971,110) сматра да су цариградски и шире византијски 
примери ове теме ипак морали постојати, али да нису сачувани. 

21 Већ је С. Радојчић (1997 2 ,28) изнео мишљење по коме су у овом примеру елементи 
донаторске и породичне композиције повезани са репрезентативном сликом. О овој од- 
лици више код: Ђурић, 1992,23; Tatić-Đurić, 1971,316; Тодић, 1998,36,40. 

22 Свечана фронтална поза присутна је на ктиторским портретима краља Милути- 
на - од Краљеве цркве до Грачанице. До тада уобичајени ктиторски гест подношења цркве 

светитељу преображава се у приказивање цркве. Христ се сада обично представља како 

благосиља ктитора из сегмента неба. Тенденција одсуства патрона коме се црква дарује 

испољена је први пут у Ариљу, где је патрон цркве св. Ахилије насликан веома далеко од 
ктитора. Контакт између светих особа и донатора губи се потпуно у XIV веку. В. Радојчић 
(1997 2 ,78). 


“ Симболичка инвеститура владара представљена је у примеру из Грачанице. Ктитор 
краљ Милутин прима оружје у примеру из Старог Нагоричина, где му св. Георгије пружа 
мач Сђурић, 1968,69, црт. 1). Ктитор је представљен заједно са савладарем у примеру из 
Дечана. Овде ктитори нису повезани у композицију, већ се сваки за себе обраћа гледаоцу, 
показујући своју задужбину посматрачу. Двојно ктиторство је иконографска тема широко 
распрострањена у византијској уметности. О овоме више код: Babić, 1989,275-77. 
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Уместо на јужном зиду западног травеја наоса, као у претходном периоду, 
место сликања ктитора са црквом више није прецизно дефинисано и пока- 
зује различите варијације: понекад се и дал>е слика на јужном зиду, али и на 
западном и северном зиду припрате или наоса, понекад веома близу олта- 
ра или сасвим изузетно уз олтарску преграду. У каснијем периоду, посебно 
у последњој четвртини XIV века и у XV веку, ове се композиције налазе на 
западном зиду наоса. Истовремено, од друге деценије XIV века појављује се 
нова друштвена класа - висока властела у улози ктитора. 

У последњем значајном периоду српске средњовековне уметности, у 
уметности моравске Србије, губе се разлике између више врста ктиторских 
портрета. На ктиторским композицијама моравског доба појављује се нови 
вид ове теме: Богородицу или светитеље патроне, којима су храмови посвеће- 
ни, сада замењује владар, деспот, који се слика као посредник између Христа 
и властелина ктитора. Потврђивање дарова утицало је и на изглед и садржај 
ктиторских слика у овом периодуЛ* Најтипичнија ктиторска композиција по- 
сле 1371.године представља владара са црквом, свитком и инсигнијама,често 
у виду симболичке инвеституре. 25 С. Радојчић је чак претпоставио да се по- 
јава свитка у руци ктитора поклапа са тренутком у коме се престало са сли- 
кањем Богородице као посреднице између ктитора и Христа, а В. Ј. ТЈурић је 
истим поводом изнео мишљење да је намера ктитора у оваквој врсти кти- 
торске композиције била да, кроз кратки текст на свитку који владар обично 
држи у руци, сажме основну идеју из аренге манастирске оснивачке повеље. 26 
Место ктиторског портрета са црквом у овом периоду се устаљује и јавља на 
западном зиду наоса или припрате. 27 


24 Радојчић, 1997 2 ,69; Бабић, 1979,173; Ђурић, 1990,29. Светитељи којима су храмови 
посвећени више се не сликају у ктиторским композицијама. Изузетак представша црква 
Св. Николе у Рамаћи, где патрон благосиља ктитора из сегмента неба. 

15 Први пример композиције у којој је ктитор представљен са свитком забележен је 
још 1343. године у Дечаиима. Симболична инвеститура ктитора представљена је и у Ра- 
ваници и у Манасији. 

“ Радојчић, 1997 2 ,79; Ђурић, 1963,265. 

27 Ктитор са црквом је представљен на јужном зиду у Краљевој цркви, Добруну, Де- 
чанима, Матеичу, Псачи, цркви Св. Константина и Јелене у Охриду и Великој Преспи. 
Модификацију ове локације представља место ктиторског портрета у Грачаници, који се 
налази на јужном луку, који одваја припрату од наоса. Ктиторску представу на западном 
зиду имамо у цркви Св. Петра у Бијелом Пољу, Пећкој патријаршији, Горњем Козјаку и По- 
лошком. На северном зиду припрате оваква сцена постоји у припрати Милешеве, Старом 
Нагоричину и Кучевишту, а на северном зиду наоса - у Белој цркви каранској и Леснову. 
У Дечанима св. Стефан Дечански представљен је на северном ступцу, непосредно уз ол- 
тарску преграду. Ово место ктиторске представе је необично и јединствено у целокупном 
сачуваном српском средњовековном зидном сликарству. Могуће је да су овакви портре- 
ти постојали у Градцу и Бањској, али нису сачувани. Необично место оваквог портрета 
стога је одређено његовом функцијом, која више није само ктиторска већ је и надгробна. 
В. ТЈорђевић, 1983,41. 







Основна функција ктиторског портрета са представом цркве, који је 
био обавезан део иконографског програма сваке цркве у византијској и срп- 
ској уметности средњег века, била је вотивна. С друге стране, слика на којој је 
представљен ктитор са својом задужбином у рукама, у пикторијалној форми 
је исказивала право и обавезу ктитора према конкретној цркви. 

Сходно овоме, начин представљања ктиторске архитектуре а priori је 
морао да одговори на две обавезе: 

Прва, типолошка обавеза сликане архитектуре у руци ктитора била је 
да већ на први поглед приказана грађевина изгледа недвосмислено хришћан- 
ски. За њено представљање су стога увек коришћени архитектонски елементи 
заједнички свим хришћанским црквама - полукружна апсида приказана са 
једне стране, насупрот њој велика врата и (уколико је црква била куполна) 
купола и крст на крову. Без обзира на облик, време и место настанка, свака 
хришћанска грађевина морала је имати ове елементе. Ови елементи су се увек 
приказивали, а често су, из симболичких разлога бивали и пренаглашени. 

Друга, подједнако значајна обавеза сликане ктиторске архитектуре била 
је да приказану грађевину представи на што аутентичнији начин, да у највећој 
мери представи њену специфичност, будући да је само конкретна грађевина 
она која је предмет ктиторског дара. Тиме се испуњава садржинска улога кти- 
торске архитектуре, чији је најважнији циљ да са што више тачности опише 
својства дарованог храма. 28 

Поставља се питање на основу чега се овај важан део иконографског 
програма слика? 

Место и начин сликања ктиторског портрета са архитектуром није забе- 
лежено ни у једном познатом сликарском приручнику - ерминији. 29 Такође се 
може претпоставити да за ктиторску представу архитектуре, као специфични 
одраз конкретног градитељског дела, свакако нису могли постојати већ изра- 
ђени предлошци - картони - за које поједини аутори претпостављају да су при 
осликавању грађевине коришћени за преношење одређених фигуративних, 
а посебно декоративних мотива. 30 У вези са сликањем ктиторске архитекту- 
ре једино се поуздано зна да је оно било обавезно јер, како је већ истакнуто, 
представља најважнији сегмент ритуалног ктиторског права. 


“ А. Стојаковић је показала да ктиторска архитектура никада не представља оквир 
или позадину за другу сцену, већ је „подређеиа изражавању основне идеје - тумачењу 
облика свог узора". О овоме в. Стојаковић, 1974,273; Стојаковић, 1970,77. 

” Сковран, 1958,40-47; Brkić, 1991,153-292. Ни у једном од четири сликарска при- 
ручника које представља М. Медић, ни на једном месту није поменут н ачин или место 
сликања ктиторског портрета. В. Медић, 1999. 

” Сл. Ненадовић (2003,48-49) иступа с мишљењем да су овакви „картони" постојали. 
Међутим, има и сасвим супротних размишљања, по којима збирке прелиминарних цртежа 
нису израђиване. В. Wienfild, 1968,81-84,86, посебно 93 (са старијом литературом). 
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Према распореду живописања сцена у храму, ктиторски портрет са цр- 
квом слика се међу последњима, будући да је у српској уметности његово ме- 
сто најчешће у првој зони западног травеја наоса или припрате. Познато је да 
се црква живопише тек након завршетка грађевинских радова, и то почевши 
од куполе и са истока. По том редоследу, ктиторски портрет са црквом једна 
је од последњих у низу композиција које се сликају. Чак и у случају да осли- 
кавање храма непосредно следи радовима на архитектури (што је врло редак 
случај), овакав распоред би давао могућност сликару да слика цркву у руци 
ктитора према већ изведеној грађевини. 

1. Ктитор се увек слика само са оном грађевином коју је сам подигао, 
док се оне грађевине или делови архитектуре над којима нема ктиторских 
права изостављају потпуно у представи архитектуре. Ово је посебно уоч- 
љиво у оним примерима у којима је, као у случају капела као делова већих 
архитектонских комплекса, потребно селективно представити само ону гра- 
ђевину о чијем подизању се бринуо представљени ктитор. Током нашег ис- 
траживања забележили смо неколико таквих примера. Најбројнији су они 
из уметности раног хришћанства, где су капеле чешће биле постављане уз 
веће архитектонске комплексе. 31 У српској уметности средњег века тако је 
представљена спољна припрата Богородичине цркве у Студеници, заду- 
жбина краља Радослава, као и све три задужбине архиепископа Данила II 
у Пећкој патријаршији - црква Богородице Одигитрије, црква Св. Николе 
и спољна припрата. 

2. На представи архитектуре у руци ктитора увек се представља споља- 
шњост грађевине. Начин на који је спољашњост ктиторске архитектуре пред- 
стављена није произвољан и зависи од више међусобно повезаних елемената. 
Она се увек приказује из одређеног угла, употребом једне од три пројекције 
(фронтална и профилна ортогонална пројекција, фронтална коса пројекција 
и ли начин приказивања при коме су истовремено представљене све три стра- 
не грађевине), о чему смо детаљније говорили на другом месту. 

У српској срдењовековној монументалној уметности црква у руци ктито- 
ра се, по правилу, слика са једне од њених бочних страна - северне или јужне. 
Фронтално приказивање западне фасаде је ретко јер је на тај начин онемогу- 

хришћанске грађевине. Истовремено представљање фронталног изгледа гра- 
ђевине било је веома омиљено у античкој уметности, те је због могуће конфу- 
зије углавном изостављано у представама архитектуре раног хришћанства. У 
каснијем периоду средњовековни уметник је више волео истовремени приказ 
најмање две стране грађевине, чиме је посебно у приказивању ктиторске ар- 
хитектуре добијао и већу реалистичност представљеног објекта. 


11 Рим, Венанцијева капела при Латеранској базилици, капела Св. Кирика и Јулите 
при цркви Св. Марије Антикве и капела папе Јована VII при старој базилици Св. Петра. 



3. Без обзира на угао приказивања и коришћење различитих пројекција, 
општи изглед грађевине увек је тачан. Црква се увек представља са оне стај- 
не тачке са које су сви њени морфолошки елементи видљиви, посебно њена 
горња конструкција, тако да је основна силуета грађевине тачна, било да је 
она једнобродна, једнокуполна или вишекуполна, лонгитудинална, централ- 
на или неког другог облика. До овог закључка долазимо најпре поредећи исте 
представе у оквиру једне цркве, 32 као и поређењем насликане грађевине са 
реалном архитектуром. Ову тврдњу додатно доказују цркве које немају дефи- 
нисан спољни облик, као што је случај са пећинским црквама. 33 


На основу анализе великог броја ктиторских представа, у које смо то- 
ком нашег истраживања имали увид, могло би се закључити да су поједини 
архитектонски елементи ктиторске архитектуре увек исто или слично при- 
казивани, независно од реалног изгледа грађевине коју представљају. Такви 
елементи су: купола са издуженим тамбуром са лучно завршеним прозорима 
и равном линијом крова, 3 * крст, увећани портал без јасно дефинисаних вра- 
та 35 и увећана апсида. 36 Овакви елементи нису коришћени само при предста- 
вљању ктиторске архитектуре већ су се често користили и при приказивању 
других врста сликане архитектуре. 37 Стога би они могли формирати корпус 
општекоришћених архитектонских елемента,који би се могли назвати и сли- 
карски топос ктиторске архитектуре. Коришћењем само ових елемената у 
приказивању ктиторске архитектуре није се доприносило реалистичности 
представе нити њеној веродостојности. Уколико би изостао портрет и нат- 
пис уз представу састављену само од оваквих елемената, те уколико би она 


32 Ктиторска архитектура је два пута представљена у Милешеви и Доњој Каменици. 
13 Ово је посебно уочљиво на примеру пећинске цркве у Вардзији (Грузија). Иако се 

квадрат, без икаквог упоришта у стварној грађевини, пажљивом анализом видљиве фасаде, 
њених облика и спољашњих пропорција може се стићи до закључка да је реч о представи 
спољног изгледа реалне грађевине. В. Маринковић, 2007,110, сл. 53,54. 

33 Овако представљену куполу можемо наћи у: Милешеви (наос и припрата), Сопоћа- 

нима, Ариљу, Доњој Каменици, Пећи (црква Богородице Одигитрије), Дечанима, Леснову, 

Матеичу и Псачи. 

35 Увећани портал без јасно дефинисаних врата представљен је у: Богородичиној цр- 
кви у Студеници (јужна капела спољне припрате), Милешеви (наос и припрата)Лјурђевим 
ступовима (капела краља Драгутина) и Бијелом Пољу. 

36 Увећане апсиде су представљене у: Милешеви (наос и припрата), Сопоћанима,1>ур- 
ђевим ступовима (капела краља Драгутина), Ариљу, Пећи (црква Богородице Одигитрије). 
Дечанима (представа уз олтарску преграду), Матеичу и Рамаћи. 

37 У јужној капели уз унутрашњу припрату манастира Сопоћана, на северном зиду, 
у сцени Пренос моштију се. Симеона из Хиландара у Студеницу представл>ена је црква 
„Студеница", која у највећој мери понавља изглед сопоћанске цркве из ктиторске ком- 
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била измештена са уобичајеног места, само на основу њеног изгледа не би се 
могло закључити коју врсту архитектуре она представља - архитектонски 
декор м или стварну цркву. 

Са друге стране, број, облик и обојеност прозора, њихова локација на 
фасади, као и декоративни елементи фасада, углавном зависе од изгледа из- 
ведене грађевине. Ови елементи би могли бити специфични елементи кти- 
торске архитектуре. Боја фасаде, у појединим случајевима и њена текстура, 
као и одређени карактеристични детаљи, били би реалистични елементи, они 
који су морали настати искључиво на основу посматрања изведене грађевине. 
Они су могли, по принципу синегдохског приказивања, у свести средњове- 
ковног посматрача заменити читаву грађевину. На основу наше грађе, такви 
карактеристични детаљи били би следећи: данас зазидани лук између про- 
скомидије и северне певнице у Сопоћанима, контрафор у цркви манастира 
Градца, карактеристични начин зидања у капели у Ђурђевим ступовима и у 
наосу Дечана, дрвени трем у цркви у Доњој Каменици, нише на фасади у По- 
лошком и розета на Манасији. 39 

На основу овде изнетих карактеристика начина сликања цркве на кти- 
торском портрету, као што су селективност у представљању цркве, тачна спо- 
љашњост и велика брига која се посвећује детаљима представљања архитекту- 
ре, сматрамо да се даривање цркве може схватити као визуализација легалне 
гаранција права конкретне цркве. Слика на којој је представљен ктитор са 
својом задужбином у рукама у пикторијалној форми исказује ону врсту кти- 
торског права која се у писаном облику дефинисала повељама. Обичај испи- 
сивања оснивачке и даровне повеље на зидовима цркава, одмах уз ктиторски 
портрет, иде у прилог претпоставци да је црква у руци ктитора врста ликовног 
еквивалента повеље као правног акта. 40 Штавише, В. Тјурић је изнео мишље- 
ње о томе да је у случају представа у Дечанима и Манасији намера ктитора 
у оваквој врсти ктиторске композиције била да кроз кратки текст на свитку. 


” Тан>а Велманс композициону улогу архитектуре у оквиру наративне сцене назива 
архитектонским декором (decor ardiitectural). Уп. Velmans, 1964,183-216. 

* Маринковић, 2007,236 сл. 76,76 (Сопоћани), 238, сл. 79,80,81 (Градац), 242, сл. 90, 
91 (капела у Тјурђевим ступовима),256, сл. 120,121 (Доња Каменица), 266, сл. 141,142 (Де- 
чани), 267, сл. 143,144 (Полошко), 283, сл. 175,176 (Манасија). О розети на Манасији, на 
основу раније познатих налаза, С. Мандић је написао расправу (1986,17-52). Археолог Ре- 
публичког завода за заштиту споменика културе, г. Марин Брмболић је 2005. године током 
истраживања терена око цркве у Манасији са источне стране северне певнице ископао 
веће делове розете, која по типу одговара оној насликаној на представи архитектуре у руци 
деспота Стефана. Њему и архитекти Драгану Тодоровићу овом приликом захваљујем на 
пруженим подацима. 

" Повеље су биле исписане на зиду цркве у Студеници, Жичи, Грачаници и Андре- 
ашу. О правном значењу портрета на повељама више код: Ђурић, 1963,261-265 и Бабић, 
1979,173. Хенри Франсес (1992,20) такође сматра да су портрети ктитора имали правну 
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који владар обично држи у руци, сажме основну идеју из аренге манастирске 
оснивачке повеље. 41 Такође, по аналогији са царским портретом, који пред- 
ставља присуство василевса на месту где се налази његова слика, и ктиторска 
архитектура би у ширем оквиру ктиторског портрета требало да представља 
цркву саму, а не слику било каквог, а посебно не пројектног модела. 42 Тако акт 
донације цркве - манифестован кроз њено зидање и представљање на кти- 
торском портрету - исказује у ствари изразити пример приказивачке хомо- 
логије, која се кроз бригу о реалистичном представљању карактеристичних 
архитектонских одлика дароване цркве повезује са правним актом, односно 
са правним документима који прате овај чин. 

У структуралном смислу интересантно је и поређење које се, овим по- 
водом.можеуспоставити са језиком ктиторских повеља. Наиме.у ктиторским 
повељама присутан је феномен дшлосије - одређени обавезни, типизирани 
делови повеље (инвокација, аренга) пишу се књижевним језиком и утврђеним 
књижевним формулама, док се они делови повеље у којима се наводе дарови 
манастиру пишу народним језиком. У складу са тим, може се претпоставити 
да у представљању архитектуре такође постоје извесни ликовни топоси за 
представљање цркве. Они су чешћи у наративним сценама. Реализам ликов- 
ног језика, којим се прецизније дефинише изглед дароване цркве, својствен 
је пак скоро искључиво представама ктиторске архитектуре. Стога се може 
претпоставити и да је визуелни начин на који се сликала ктиторска архитек- 
тура, као и у случају повеља, комбиновао ова два језика - типолошки и реа- 
листични, учени и народни. 

Цркве на ктиторским портретима спадају међу најлепше и најреалистич- 
није представе архитектуре у средњовековном сликарству. То је и природно, 
јер су их због задатка сликања по „живом моделу" радили најбољи уметници. 
И док се портрет ктитора владара могао преносити и путем повеље са пор- 
третом, изглед цркве увек је морао бити рађен iti situ, на основу већ изведене 
грађевине. И само та, конкретна грађевина, стварни предмет ктиторског дара 
морала је, и због својих легалних консеквенци, бити прецизно представљена. 


41 Радојчић, 1997 2 ,79;Ђурић, 1963,265. 

42 Како је показао Ђурић (1963,268), овоје посебно карактеристично за портрете на 
повељама византијских владара. Према веровању Византииаца, државно-правни статус 
цара се преносио и на његов портрет, те се тако сликана представа изједначавала са самом 
осабим. В. Belting, 1996,103-107. 
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Čedomila Marinković 

MONASTIC FOUNDER HOLDING A CHURH AS A FINE ART 
REPRESENTATION OF THE MONASTIC FOUNDER LAW 
Summary 

The basic function of the portrait of monastic founder holding the church, as an 
obligatory part of iconographic program of every church in Byzantine and Serbian medieval 
art, has been votive. Consequently, the way of monastic founder architecture had a priori 
to be compatible with the following two duties: 

The first typological obligation of the pictured architecture in the monastic founder’s 
hand was to make, even at first sight, the buitding represented looking as unequivocally 
Christian as possible. Its representation was always effected by applying architectural ele- 
ments common to all Christian churches, i.e. a semi-circular apse visible from one side, 
faced with a big door and (where the church was with a cupola) with a dome on the roof. 
Regardless of the form, the time and the place of construction, every Christian building 
had to include these elements. These elements were always represented and often overem- 
phasized out of symbolic reasons. 

The second, equally important obligation of the monastic founder pictured archi- 
tecture has been to make the building represented looking as authentic as possible, which 
applies also to expressing its particularity since the specific building is but one that is the 
subject of monastic founder’s donation. In this way the substantive role of monastic founder 
architecture is fully achieved, because its most important objective is to depict as precisely 
as possible the features of the donated temple. 

The question arises as to the reason of picturing that important part of iconographic 
program? 

The place and the way of painting portraits of monastic founder with architecture 
аге not recorded in апу known handbook - Charmeneia. One possibility is also that in 
monastic founder architectural representation, as a specific reflection of concrete master- 
builder creation, by all means, there were no already made models, i. e. cardboards, serving, 
according to some authors, as a means of transferring of specific figurative and, particularly, 
decorative motives. The only well-known fact in this respect is that such way of painting of 
monastic founder architecture is a binding matter, since it represents the most important 
segment of the ritual monastic founder law. 

On the ground of considerable number of monastic founder representations we may 
condude that individual architectural elements of monastic founder architecture are pre- 

sented always in the same or similar manner, independently of the real appearance of the 

building represented. That is why they form a body of generally used architectural elements 
that couid be termed also as pictorial topos i.e. a basic theme of monastic founder architec- 

ture. Ву using only these elements in presenting this architecture, on the other hand, the 

number, the form and the color of windows, their place on the fa;ade as well as decorative 
element on the front, depend principally on the external look of the building constructed. 
These elements could be taken as specific elements of the monastic founder architecture. 

In terms of structural features it is interesting to consider the comparison that may 
be established in this respect with the language of monastic founders’ charters. In other 
words, present here is the diglossia phenomenon, i.e. the specific obligatory and typical 
(standardized) parts of charters (invocation, open-chapter) аге written in literary language 











and by applying the established 1_ c _ _ 

to the monasteries are enumerated in folk's speaking. Along these lines it is possible to 
presume that certain fme arts topos elements do exist in those types of representation that 
are intended for representing the churches. They are found more frequently in narrative 
scenes. Realism of fine arts expression applied in order to precisely dcfine the appearance 
of the church donated is characteristic almost exdusively of the representation of monastic 
founder architecture. Consequently, one may presume that the visual way applied in pictur- 
ing this type of architecture, just as in the case of charters, has combined these two ways of 
language (expression), i.e. the typological and the realistic, at the one hand, and the learned 
and the folk ones, at the other. 


Churches found on monastic founders’ portraits belong to most beautiful and most 
realistic representations of architecture in medieval painting art. This is on!y natural, since 
due to the task of painting by using “a live model”, they were painted by the best artists. 
And while a portrait of a sovereign - monastic founder, was apt to be transferred also by 
way of charter with the portrait, the external look of the church had always to be worked 
up in silu , on the ground of an already constructed building. And that very concrete build- 
ing, the genuine subject of the monastic founder’s donation, due to its legal consequences 
as well, had to be represented in a precise way. 


УДК: 75.034.7(=163.41):7.04"12/18" 


ЛИКОВИ ЗАКОНОПРЕСТУПНИКА 
У СРПСКОЈ УМЕТНОСТИ ОД 13. ДО 19. ВЕКА 

ЉИЉАНА СТОШИЂ 


Апстракт. -Усрпскомсликарствувизантијскогипозновизантијског 
периода ликови законопреступника испрва се приказују колективно, без усредсре- 
ђивања на поједину личност или друштвени слој, да би се постепено све више ин- 
дивидуализовали према гресима или занимањима пријемчивим за пороке и блуд. 
Док се у другој половини 18. века хришћански пороци у графичким зборницима 
морализаторско-дидактичког садржаја илуструју као персонификовани амбле- 
ми или алегоријске композиције, у 19. столећу ликови законопреступника поста- 
ју главни протагонисти оријенталних и историјских жанр-сцена или грађанских 
портрета и аутопортрета обележених приметном самокритичношћу и хумором. 

Кључне речи: византијско и римско кривично право, грешник, Душанов за- 
коник, ђаво, законопреступник, морал, пакао, порок, смртна казна. 

Већ је примећено да се кажњавање грешника и законопреступника 1 у 
сценама Страшно i суда у византијској уметности кретало од колективних 
представа - без приказивања одређених личности и друштвених слојева - ка 
све већој индивидуализацији и конкретизацији типова безбожника, порока 
и одговарајућих казни, како би се, моралним жигосањем, друштво успешније 


1 Законопреступник је непослушник било према Божјем било према световном 
закону, а кривично дело или злопочинство - учиљени грех или прекршај и владареве и 
Божје заповести. Према византијском и српском средњовековном праву, сваки злочин 
према држави уједно је и злочин према Богу (безакоње или ipex - грч. apapria), али и 
према своме разуму, због чега се сматра злоупотребом слободне воље. Ово схватање 
почива на Библији, нарочито на 10. поглављу Прича Соломонових, где се говори о бла- 
гословености праведника и проклетости грешника за чијим леђима је батина и прекра- 
ћивање живота - в. А. В. Соловјев, Законодавство Стефана Душана цара Срба и Грка, 
Скопље 1928,141-143. 
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борило против н>их. 1 2 Мада запажене још на палестинским споменицима из 
6. века, најразуђеније сцене на ову тему налазе се на синајским иконама, мо- 
заицима у Торчелу крај Венеције и фрескама из Касторије, са Крита и Кипра 
од 11. до 14. столећа. 3 У српским споменицима између 13. и 15. века паклене 
муке грешника се приказују на најзначајнијим црквеним фреско-ансамбли- 
ма (Сопоћани, Богородица Љевишка, Грачаница, Дечани, Каленић), док се у 
малим сеоским храмовима фрескописаним у периоду под турском влашћу у 
17. столећу оне с посебном пажњом разрађују као уситњени натуралистички 
ликови скромних уметничких вредности (Штава, Тутин, Темска, Црколез). 
Бугарске цркве (Свети Атанасије у Арбанасима, 1726) и манастири из 18. и 
19. века (Бачковски, 1839-1840; Рилски, 1847; Тројански, 1848; Преображен- 
ски, 1849) одликују се подробно илустрованим мукама које у паклу очекују 
персонализоване безбожнике и законопреступнике по гресима 4 5 или по зани- 
мањима* пријемчивим за пороке и блуд или при пролажењу кроз двадесет 
митарстава (царина). Речје о православној замени за римокатоличко учење 
о Чистилишту, када душе 40 дана по разлучењу од тела, на Посебном суду по- 
кушавају да се откупе за почињене грехе 6 у пратњи анђела пред злим дусима. 7 

Као литерарни извори за ове сцене помињу се текстови из СтароГ и 
Hoeot завета, Житије преподобно t Bacunuja Hoeot, Беседе Јефрема Сирина и 
апокрифи попут Хожденија БоЈородице по мукама или Слова о показању Го- 
спода нашеГа Исуса Христа .* Иако се у појединим јединицама богословске 
литературе наводи и по двадесетак врста казни и законопреступника, број 
њихових ликовних приказа у црквеним споменицима их двоструко превази- 
лази. Најчешћи иконографски типови грешника јесу врачари (бајалице, чи- 
нилице),блуднице, воденичари, крчмари, клеветници (доушници), каматни- 
ци, преорници (преорачи, кривобраздници), хајдуци, жене које не доје, као 
и они који спавају или раде у недељу. Сви се представљају наги.унезверених 


1 М. Garidis, Les punitions collectives et individualles des damnes le lugement demier (du 

ХПе au XIVe siicle), ЗМСЛУ 18 (1982), 1-18. 

5 Исто, fig. 3-4,6-8,9. 

4 Мужелоштво, блудничење, опадање, лагање, негостопримство. 

5 Терзија, бакалин, механичар, воденичар, хајдук. 

6 Пијанство, неверје и маловерје, лихварство, псовање, непрактиковање поста, мо- 
литве, покајања и телесног уздржавања. 

7 Ј. Поповић, Дошатика православне цркве III, Београд 1978,724-736; Б. Тодић, нав. 
дело, 199; Г. Д. Маџаревић, Митарства, у: Енциклопедија православља II, Београд 2002, 
1233;Свети Игњатије Вр)анчанинов,Митарства,у:Енциклопедија православно: духовно! 
живота, Београд 2005,216-219; Б. Јовановић, Пролажење кроз митарства, Зборник радова 
Неохеленско наслеђе код Срба 1 (Београд 2005), 167-178. У спољној припратиРилскогмана- 
стира налази се њихово најпотпуније.готово енциклопедијски рашчлањено илустровање, 
са пропратним експлицитним натписима преступа и законопреступника пуних турцизама. 

' Б. Тодић, Новооткривене представе Грешника на Страишом суду у Грачаници. 
ЗМСЛУ 14 (1978), 201-202. 
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лица и ланцима везаних руку на леђима, док им вечне муке причињавају ва- 
тра, мраз, угризи црва и уједи или стезање змија, које их обавијају, а понеке 
јашу и сами ђаволи или им из све снаге чупају браду или сврдом буше језик 
кроз врат. Будући под непосредним утицајем византијског, 9 односно старог 
римског права, 10 текстови српских средњовековних закона за најтеже престу- 
пе - убиство (крвништво), чедоморство, јерес, крађу, кривоклетство, лажно 
сведочење, неправедно суђење, блуд, скотолоштво и мужелоштво - до пијан- 
ства, паликућства, потказивања и псовања, предвиђали су казне од вешања 
стрмоглавце, дављења везивањем воденичког камена за врат, а потом бацања 
у воду, до ослепљивања и батинања." 

У Душановом законику из 1349. године најстроже предвиђене црквене 
казне јесу одлучивање од цркве, проклетство, анатема, прогонство и рашчи- 
њавање, док се грађанске или световне протежу од најстроже, 12 смртне казне 
вешањем или спаљивањем, преко сакаћења (одсецање језика, 13 носа, 14 ушију, 15 
једне или обеју руку, ослепљивања и вађења ока, жежење образа, 16 осмуђива- 
ње 17 ), телесних казни (батинање штаповима до сто пута), утамничавања на 
одређено време до заплењивања целокупне имовине и плаћања глобе (од 6 
перпера за себре до 1.000 перпера за властелине или хришћанско седмостру- 
ко надокнађивање штете за све). Док је црквено законодавство за најтеже 


9 R. Gonziles Fernandez, Las estructuras ideol&gicos del Cćdigo de lustiniano (Anejos de 
antigfledad у cristianismo IV), Murcia 1997,15,21-22. 

10 H. Радојчић, Византијско право у Душановом законику, ИЧ II (1951), 12, 15-17; 
Исти, Законик цара Душана 1349 и 1354, Београд 1960,1; Б. Марковић, Јустинијанов закон, 
Средњовековна византијско-српска правна компилација, Београд 2007,13-14. 

11 Б. Тодић, нав. дело, 203. 

12 Душанов законик, Закон SnaioeepHaio цара Стефана, Бистрички препис (прир. Д. 


Старчевић), Београд 2002,80-109. Најстроже казне византијског законодавства, тзв. ЈусШи- 
uujaHoeoi закона (Codex luris Civilis) из 534. године, биле су вешање и ослепљивање - в. А. 


В. Соловјев, Постанак и значај Душанова законика, предавање одржано на Београдском 
народном универзитету у мају 1928. године, прештампано у: нав. дело, 9-34 [31]. 

15 Овом, по пореклу, византијском казном нарочито се служио Стефан Немања, веро- 
ватно под утицајем свештенства.- В.А.В. Соловјев, Законодавство Стефана Душана, 155. 

14 У време цара Душана, нос се, сем одсецања, за казну још и урезивао, обрезивао 
или ровашио, за поругу целоме свету. Овај обичај доживотног телесног обележавања све 
до почетка 19. века одржао се у Црној Гори - в. С. Тројановић, Психофизичко изражавање 
cpucKoi народа пошавито без речи, СЕЗ LII (1935), 29 [Нос]. 

15 Одсецање ушију и избијање зуба у старини је сматрано и знаком свенародне жа- 
лости због смрти владара - уп. С. Тројановић, нав. дело, 84 [Радост и жалост]. 

16 Жигосање левог образа или стигматизовање било је стари римски обичај обеле- 
жавања криваца, клеветника, неморалних људи и робова - в. С. Тројановић, нав. дело, 20 
[Лице и образ]. 

17 Осмуђивање или бријање браде, бркова и обрва примењивао је при изобличава- 
њу неваљалаца и кнез Милош 1824. године, макар они били и духовници. Шишањем или 
бријањем косе се кажњавала за углед и блудница удовица - в. С. Тројановић, нав. дело, 33 
[Длаке на телу]. 
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преступе сматрало јерес и спаљивање мртваца, у грађанском законском по- 
ступку лишавање живота (вешањем 18 или спаљивањем) било је избегавано 19 
и предвиђено само за најтежа злочинства себара, за шта су сматрани: убиство 
најближих сродника (оца, мајке, брата, детета) и црквених лица (владике, ка- 
луђера, попа), паликућство, крађа, разбојништво, силовање (властелинке), ру- 
шење цркве у ратним дејствима и ковање лажног новца 20 . 

Сви страдалници у паклу на старим српским фрескама и у византијској 
и позновизантијској уметности балканских народа јесу кардинални отпадни- 
Ци од хришћанског учења осуђени на смртну казну, којој претходи телесно 
мучење намерно представљено тако да буде тешко и за гледање, а камоли за 
издржавање. У сликарском приручнику грчког мајстора са Атоса Дионисија 
из Фурне из прве половине 18. века, 21 подробно се наводи како се пред пра- 
ведним Христовим судом осуђени заједно са демонима и Јудом издајником 
приказују сви који су се огрешили о правду: тирански владари, идолопокло- 
ници, антихристи, јеретици, убице, издајници, крадљивци, разбојници, неми- 
лосрдници, грабљивци, среброљупци, лажљивци, врачи, пијанице, блудници 
и развратници, који јадикујући сами себи чупају браде 22 или раздиру одела. 23 
У подземљу, крај огњене реке, немилосрдни демони их муче разним справа- 
ма налик трозупцима, копљима и сулицама, гурајући их њима у неугасиви 


“ Византијски начин смртног кажњавања вешањем сматран је нарочито срамотним 
и због тога је примењиван само изузетно - в. А. В. Соловјев, Законодавство Стефана Ду- 
шана, 191. 

” у д° ба цара Милутина смртна казна је, када је год то било могуће, замењивана вра- 
ждои или новчаном глобом за убиство, да се не би проливала крв својих поданика. Реч је о 
превази словенског над византијским правом, при чему је убиство, као приватно-правни 
деликт, кажњавано крвном осветом или, у случају умира - глобом породици убијеног и 
држави. Деспот Тома и кнез Лазар су смртну казну обично замењивали ослепљивањем, 
пленидбом имовине или прогонством - в. А. В. Соловјев, Законодавство Стефана Ду- 
шана, 174,187-188. 

20 Све до почетка 19. века и енглеско законодавство смртном казном је кажњавало 

убиство, силовање, содомију, фалсификовање новца, друмске пљачке, провале у кућу и ве- 

ће крађе, паљење житног поља, прикривање смрти и чедоморство, учествовање у побуни, 
бекство иззатвора,скрнављење-в.В.и А.Дјурант, Доба Волтера, Историја цивилизације 
Западне Европеод 1715. до 1756, са посебним на!ласком на сукобу између филозофије и ре- 
лтије, Београд 2003,78 {Етлеска 1714-1756 - Становништво: Злочин и казна]. 

11 М. Медић, Стари српски сликарски приручници III (Ерминија о сликарским всшти- 
нама Дионисија из Фурне), Београд 2005,367. 

22 Бријању браде, чупању косе, кидању перчина и њиховом бацању на гроб, као и 
нагрђивању лица и бусању песницама у груди или главу и нарицању, прибегавало се у 
жалости због смрти блиског сродника - уп. С. Тројановић, нов. дело, 83 ( Радост и жалост). 

22 Цепање одела или раздирање хаљина до дроњака од старина је сматрано знаком 
помрачења ума или беснилом - в. С. Тројановић, нав. дело, 83 ( Радост и жалост]. У Сшаром 
и Новом завету, међутим, оно је чест знак снажних афективних стања, посебно људског 
очаја праћеног истовременом сопственом немоћи, али и изражавања крајње скрушености 
пред Богом. 






пламен. Остали непрекидно шкргућу зубима у гвозденим оковима, где их у 
најдубљој тами или изједају црви или обавијају огњени гмизавци. 

Наједној од 36 минијатура са маргина Призренско i јсванђеља, саписаног 
и украшеног крајем 13. века, а изгорелог у Народној библиотеци у Београду 
6. априла 1941. године, била је приказана Христова парабола или јеванђељ- 
ска Прича о виноградарима. У тучи и свађи главних протагониста, једног од 
виноградара са сином власника винограда, приказано је међусобно чупање 
косе и браде. 24 За почињавање тог дела, као скрнављења најважнијег украса 
мушког лица и знака достојанства, 25 над властелином или добрим човеком, 
Душановим закоником (чл. 95) предвиђена казна била је одсецање једне ру- 
ке. Да је заиста реч о дословном илустровању оне Христове поучне приче 
којом он упозорава себи ненаклоњене фарисеје о њиховом скором смртном 
страдању (разбијању и сатирању о камен који је испрва био одбачен као не- 
употребљив), иначе припаднике ранохришћанске секте познате по верском 
лицемерју, али и непосредном подстрекивању на Христово смакнуће, гово- 
ри натпис исписан поред минијатуре. 26 Ореол око главе једног од учесника 
у тучи у функцији је персонификовања самог јединородног сина Господњег, 
Христа, у лику убијеног властелиновог сина јединца. 

На 51. листу ДивошевоГ јеванђеља, 27 насталог у првој половини 14. века, 
данас у ризници Цетињског манастира, као тело једног од иницијала прика- 
зан је апостол Јуда, који се сам обесио о дрво, вративши претходно тридесет 
добијених сребрњака за награду, пошто је видео да су Христа, кога је издао, 
ухватили и осудили на смрт (Мт 27,5). Да би илустровао ћирилично слово 
Т, илуминатор ову композицију приказује сасвим сведено, тако да она само 
асоцира на приказану новозаветну сцену: издајник изгледа још жив и има за- 
врнуте рукаве хаљине, док дрво о које се обесио са тек понеким избојем више 
подсећа на стуб срама са степеничастом стопом, него на разгранато растиње. 
У византијском и западноевропском средњовековном, као и у руском праву 
све до 19. века, самоубиство је сматрано равним убиству, па је држава стица- 
ла право на конфисковање имовине самоубице. 28 







На зидовима цркве бачког манастира Бођана, Христофор Жефаровић 
1737. године слика две новозаветне сцене са популарним морализаторским 
садржајем за поправљање младежи: Христос ослобађа осуде жену ухваћену у 
прељуби (Јн 8,3-12) 29 и БлудноЈ сина (Лк 15,11—32). 30 Жене грешнице и блуд- 
нице у обе композиције приказане су у веома деколтованим хаљинама, оки- 
ћене перлама и огрлицама, у савременим дугим фризурама и са кокетним 
коврчама на челу. Играчком, свирачком и певачком женском друштву при- 
кључује се разблудни син, који са чашом вина у руци и високо прекрштеном 
ногом преко ноге банчи све док на крају не потроши сав незарађени новац 
и осиромаши до просјаштва. Примивши покајаног сина у дом и приређују- 
ћи банкет за званице, отац му, целивајући га и облачећи га у најлепше рухо, 
прашта сва непочинства, доказујући пред верним старијим сином да онај ко 
је био мртав због почињених грехова - великим чудом оживљава. И у бођан- 
ској, као и две деценије касније у крушедолској манастирској цркви приказа- 
но је и прво братоубиство, сцена Каин убија Авеља , 5 ‘ као и неколико епизода 
из јеванђељске Приче о мипостивом Самарјанину ,” када путника намерника 
изненада нападају и пљачкају друмски разбојници. 

Новозаветне сцене из крушедолске припрате осликане 1750. године - 
Ослобођење Петрово из тамнице и Бекство Павлово из Дамаска и - у духу 
барокног морализаторства, не подсећају само на хришћанску дужност посе- 
ћивања и тешења утамничених него су и алузије на стварне епизоде из жи- 
вота светих деспота Бранковића: њихово изгнанство из отечества и живот 
у тешким и бедним условима сличним азилским 54 или затворским. 35 Прича 
о светородним Бранковићима, њихово просветљење духовним очима после 
дуге трпељивости и страдалништва у туђини, постаје пример за духовну об- 
нову и позив на ослобођење читавог српског народа. 

Књига морализаторско-дидактичког садржаја Итика и јерополитика 36 
објављена у Кијеву 1712. године, прештампава се 1774. у Бечу у штампарији 


29 Л. Мирковић, И. Здравковић, Манасшир Бођани, Београд 1952,49. 

30 Исто, 53-54. 

31 Исто, 43; П. Балабановић, Крушедо л, Цртежи зидноЈ сликарства, Нови Сад 1992, 
П.цртежЗ. 

32 Л. Мирковиић, И. Здравковић, нав. дело, 58; П. Балабановић, нав. дело, 24, цртеж 2. 

33 Исто, 51, цртежи 3-4. 

31 Од старозаветних до средњовековних времена градови, манастирски метоси, цр- 
кве, царски и патријаршијски дворови имали су право заштитног уточишта или азила за 

све изгнанике и бегунце из затвора који се нису теже кривично огрешили. Азил је могао 

трајати и до неколико година, све до владаревог помиловања - в. А. В. Соловјев, Законо- 
давство Стефана Душана, 160-162. 

33 Љ. Стошић, Поводом 500 f одина постојања: Манастир Крушедол, Црква, Календар 
Српске православне Патријаршије за просту 2009. годину, Београд 2008,74. 

34 Д. Медаковић, Представе врлина у српској уметности XVI// века, Рад војвођан- 
ских музеја 8 (Нови Сад 1959), прештампано у: Путеви српско f барока, Београд 1971,135; 
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1озефа Курцбека. Имала је 67 бакрореза и била снабдевена предговором ка- 
пелана православне бечке капеле Атанасија Димитријевића Секереша. Као 
њена 42. гравира појављује се амблем Пијанство, као 47. - Среброљубље, као 
52. - Пожуда, а као 60. - Сујета, све четири са пропратним стиховима у ква- 
тренама и пратећим дужим текстовима објашњења. 

Даруварски житељ Димитрије Николајевић 1799. године у Будиму об- 
јављује превод књиге Икона Кевита Тивејског са грчког на славеносрпски. На 
крају је при ложен бакрорезни лист бечког гравера Каспара Вајнрауха Људске 
заблуде, страсти и пороци - мудрости и врлине” у класицистичком духу. Реч 
је о још једној морализаторској алегоријској композицији, која филозофски 
упозорава младог човека на искушења која га очекују у животу. За разлику 
од Итике и јерополитике, где све врлине и пороци имају подједнаки про- 
стор - један лист, на овом бакрорезу оне су приказане заједно, на истом ли- 
сту и међусобно супротстављене како би се између њих начинио слободни 
избор. Заблуда је илустрована као девојка са пићем, а близу ње су и Пожуда и 
Сласт. Варљива Cpeha представљена је у облику наге слепе девојке, која сто- 
ји на кугли и једном руком просипа дарове, док другом држи муње. Око ње 
стоје они који плачу јер им је одузето све што су имали или они који се ра- 
дују због примљених дарова. 

Никола Алексић у својој последњој, арадској фази, вероватно шездесе- 
тих година 19. века слика и уље на платну са ретком и необичном темом 38 - 
ТрЈовац Јован Фоти проклиње своју неверну жену. Позивајући се на Бога Оца, 
који му се јавл>а благосиљајући обема рукама из облака, богати трговац са 
женским дететом подиже десну руку ка небу, док се његова помало у чуду и 
неверици избезумљена жена упућује ка оближњој шуми. Прелазак са сигур- 
ног тла под ведрим небом на непознати терен којем прети велика надолазећа 
олуја,симболизује не само проклињање него и напуштање породичног дома, 
као казну за почињено брачно неверство и породичну издају. Старо византиј- 
ско кривично право предвиђало је прогонство 39 неверне жене у манастир 40 
на две године, а тек по издржаној казни муж је могао и да јој опрости, јер би 
се, у супротном, он сматрао њеним подвођачем. Уколико би је са љубавни- 
ком затекао на делу, имао је право да га убије, али не и њу. 41 Пошто су својим 
женама најчешће сами судили (тукли их, малтретирали и терали из куће), у 
српском народу су увређени мужеви против неверних жена ретко подизали 


Д. Давидов, Српска Графика XVIII века, Нови Сад 1978,99-100,403-404; М. Ђ|МОТИЈевић, 
Рађање модерне приватности, Београд 2006,224 [Појавност тела: Пороци]. 

17 Д. Давидов, нав. geno, 237,417-418, ил. 410-412. 
м М. Коларић, Класицизам код Срба 1790-1848, Београд 1965,126. 

34 М. Петровић, крмчија светош Саве, Озаштити обесправљених и социјално yipo- 
жених, Београд 1990,33. 

40 Б. Марковић, нав. дело, 131. 

41 А. В. Соловјев .Законодавство Стефана Душана, 184-185. 
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тужбе, тако, уједно, и пред јавним мњењем штитећи своју окрњену част." 
Иначе, прогањање нарушиоца мирног живота у заједници задовољавало је и 
сујету повређених, али је и, осим правно-казненог, имало и сакрални карактер 
- жртву Богу. Искључени из заједнице није више могао да јој нанесе срамоту, 
јер она убудуће није одговарала за његове поступке. И данашње искључење 
из породице и наследства примењује се према недостојним члановима зајед- 
нице, којих се она јавно или прећутно одриче." 

У периоду између 1865. и 1870. године Катарина Ивановић у Стоном 
Београду слика уље на платну са тзв. оријенталном жанр-тематиком, под на- 
словом Врачање (Бацање карата, Гатање, Призор из харема).* 4 Група жена, 
окупљених у женском одељењу, са имућном господарицом заваљеном на ме- 
ким јастуцима у полулежећем ставу, забављена је гледањем у карте, а спремно 
је и послужење са слатким ђаконијама. Ређајући карте, старија гатара управо 
издваја једну, коју младој жени показује као „принца на белом коњу“, и притом 
кажипрст упозорења диже увис. Да је реч о могућој опасној игри осећањима - 
робовању страстима и љубавном изгарању - упозорава и лик црнкиње, роби- 
ње скрштених руку, али напете пажње у позадини. Почевши од старозаветних 
времена, закон је према гатарама, бајачицама, врачарама или видеоцима, као 
и према онима који су користили њихове услуге био немилосрдан и осуђи- 
вао на погубљење каменовањем (Лев 20,27). У питању је порок сматран рав- 
ним идолопоклонству, незнабоштву, одступању од Бога и јереси, 45 због чега 
је заслужена новозаветна казна била горење у огњеном и сумпорном језеру.у 
друштву паса, курвара, крвника и лажљиваца (Отк 21,8; 22,15). Тајно коцкање 
и картање било је широко распрострањена забава међу семинаристима и у 
школи Викентија Јовановића у Сремским Карловцима, због чега се у издатим 
Правилима то посебно забрањује. 46 Мада се врачање као вид магијског по- 
знавања и призивања природних и натприродних сила сматрало волшебним 
начином за остварење жељеног цил>а, па и вештичарењем, 47 за које је у доба 
Карађорђа било предвиђено и практиковано спаљивање на ражњу, 48 ово је 

42 И. М. Јелић, О браколомству с теориско i и практичноЈ Јледишта, Расправа из кри- 








гупника у српској уметности од 13. до 19. i 


345 


једини случај његовог посредног, безазленог приказивања при доколичарењу 
жена у српској ликовној уметности. У старом византијском законодавству, 
врачарење и гатање је као призивање ђавола могло бити осуђено смртном 
казном и бити узрок раскида брака, а за оне који су им се обраћали било је 
предвиђено утамничавање и одузимање имања." 

У уводним напоменама Душаново i законика, трећим чланом у одељку 
о хришћанству, прописује се да ниједна свадба не треба да буде без венчања, 
а уколико се таква учини без благослова цркве, њени починиоци ваља да се 
разлуче, а брак поништи. Овај законски члан био је под непосредним утица- 
јем трећег члана IX књиге ]устинијаново1 закона, који је говорио о Отмицама 
девојака и жсна или удовица - De raptu virginum seu viduarum nec non sancti- 
monialum 50 као искључивом праву цара, чак и у случају њихове заветованости 
Богу. 51 Предвиђена казна за ово непочинство у византијском законодавству 
била је спаљивање починиоца или одсецање главе мачем, осим када се радило 
о прећутном споразуму и пристанку породице отете девојке да се са отмича- 
рем накнадно венча у цркви, тим пре уколико је овај претходно обешчасти 
и она се нађе трудна. 

Изобличавајући заостале и варварске српске обичаје као свете остатке 
народне прошлости, Милован Видаковић својим историјско-фантастичним 
романом Љубомир у Јелисиуму или Светозар и Драшња (ПештаД - 1814; II - 
1817), смештеним у време владавине српског цара Душана, навлачи омразу 
Вука Караџића, који га поводом изласка романа из штампе критикује што, за 
разлику од простих и обичних људи, не уме да разликује зло од доброга, као 
ни Доситеј. 52 На једном од листова из другог дела ове књиге нашла се илустра- 
ција Дед’сад несретни сине! Сад ми реци, хоћеш лијош туђедевојке красти? 
Ниткове један! са отмицом девојке као узимањем ратног плена из опседну- 
тог града, који заузима непријатељска војска. Она представља рад пештанског 
гравера пољскогпорекла Готфрида Прикснера (1746-1819),изведен по цртежу 
бакроресца Самуела Ленхарда (1790 - после 1840). 55 Реч је о једној од мно- 
гобројних гравира и литографија, које почетком 19. века страни графичари 
израђују за српске књиге и новине 54 које се штампају „на извору уметничких 
догађаја" - у Бечу или Будиму. Ленхард 1832. године у Будиму илуструје јед- 
ним бакрорезом изведеним у строго класицистичком стилу драму Антонија 
Арновљева Виртнија или крвава жртва освобожденија, чија је радња сме- 
штена у 303. годину по оснивању Рима. Да би спасао част и поштење своје 


" А. В. Соловјев, Законодавство Стефана Душана, 177-178. 

50 R. Gonzales Femandez, нав. дело, 241; Б. Марковић, нав. дело, 31,41,134 \Још о онима 
за које сеутврди да сежене на силу - чл. 86 и 87]. 

51 R. Gonzales-Fernandez, нав. дело, 253-257. 

52 Ј. Скерлић, Доситеј ОбрадовиНу. Српска књижевност у XVIII оеку, Београд 1966,356. 
52 В. Васић, Илустрација српске књтеуХ1Х веку, Библиотекар 4 (Београд 1958), 280,284. 
54 В. Краут, Графика у доба класицизма, у: Класицизам код Срба III, 1966,10-12. 



петнаестогодишње кћери Виргиније, н>ен отац је, иначе римски војсковођа 
Виргинијус,убија мачем и тако ослобађа од безбожника Апијуса. 

Тридесетих година 19. века стране мајсторе почињу да одмењују обра- 
зовани српски црквени сликари, који наше књиге илуструју с много више 
познавања националне историје, уносећи у њих, уз композициону наивност, 
домаћи амбијент и локалну боју. Један од таквих примера је бакрорез На,удри 
умое, па ондау твое прси - ево ти нож! Јефтимија Поповића (1794-1858), из- 
рађен у Бечу за драму Јована Стерије Поповића Невиност или Светислав и 
Милева (Будим, 1827)”Емотивноилуструјућисцену изчетвртогчина,Попо- 
вић приказује главне јунаке у српској средњовековној ношњи испред кулиса 
града са утврђењем, док се иза дрвета крију две брадате главе у чалмама, које 
крадомице посматрају догађај. Оптужујући драгу за неверност и давање ру- 
ке Бајазиту, Светислав пружа Милеви нож.тражећи од ње да му узме живот 
и тако умре у њеном наручју, што она потом исто захтева од њега, када већ 
тражи крв и заборавља и на закон и на оца. 

Да су свадбе без венчања у нашем народу све до најновијих времена” за- 
иста узеле маха, говоре и српске јуначке песме ( Бановик Страхиња), народне 
изреке (Девојачка се не пориче као ни царева), као и слика Паје Јовановића из 
1886. године Кићење невесте. Позната жанр-сцена сагледана је и као могућа 
илустрација овог колико рђавог толико прилепчивог и широко распростра- 
њеног обичаја међу православним живљем све до почетка 20. века у источној, 
централној и Старој Србији, Босни, северној Далмацији, Бачкој, Банату и Цр- 
ној Гори. 57 Његовом санкционисању посебну пажњу посвећују Корчулански 
закон из 1430, Карађорђев Кривични законик из 1807, а помиње се и у време 
књаза Милоша (1815) и црногорског књаза Данила (1855), када му се у при- 
личној мери и стаје на крај. Момак починитељ отмице” био је у средњем веку 
кажњаван сакаћењем, као што је одсецање уха ( Корчулански закон), да би у 
доба Карађорђа и Милошевој Краљевини Србији био санкционисан „трчањем 
кроз шибу“ или плаћањем глобе. Одбеглу девојку или побегуљу очекивало је 
што раније привенчавање у новом дому без свештеника, а много ређе - и тек 
по пунолетсву - с благословом у богомољи. Претворна или тобожња свадбе- 
на венчања у свему су била налик правима, са кићењем невесте, а обављана 
су ради утехе родитељима и тренутне радости обично малолетних брачника. 

Крвна освета као приватно право којим се убиство или рањавање с 
једне потирало убиством или рањавањем с друге, оштећене стране било је 


55 В. Васић, нав. geno, 287-288. 
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57 Љ. Стошић, Одбешвање, одвођење и отмица девојака, Даница 10 (Београд 2002), 
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распрострањено у централној Европи (Белгија, Швајцарска) све до 15. века, 
док се на Корзици и Сицилији одржало до 17. столећа,ау северној Албанији 
и на Косову и Метохији се није искоренило ни до данас. Душанов законик не 
забрањује крвну освету,” па су о њој честе вести у дубровачким и которским 
архивима 60 . Радећи, крајем 19. века, циклус жанр-сцена са оријенталним мо- 
тивима, Паја Јовановић слика више варијанти уља на платну на тему Крвне 
освете и КрвноЈ умира .“ Реч је о фигуралним композицијама из живота и 
фолклора балканских народа у то доба у уметничким европским круговима 
веома траженим, рађеним на основу лично проживљених дужих студијских 
боравака по Србији, Херцеговини, Црној Гори и Албанији. Као сећање на крв- 
ну освету, која се помиње још у Хамурабијевом и старозаветном закону „око 
за око, зуб за зуб“ (Изл 21,23-25), у Срба је сачувано више народних изрека 
(Ко се не освети, тај се не посвети; Осветаје света), 62 стихова из народне 
песме Почетак буне противдахија 63 и Његошевог ГорскоЈа вијенца,у којима 
се помиње „пушка крвница” и „ослобађање дужности свете“. и Законик Да- 
нила Првог забрањује крвну освету, осим у случајевима када повређени има 
право да убије своју жену и њеног заводника, лопова ухваћеног у крађи, па- 
ликућу и отмичара девојке или жене.“ 

На жанр-сцени Уроша Предића Весела браћа (жалосна им мајка) 66 из 
1887. године и на нешто каснијој слици Стевана Алексића Весели Банаћани 
(191 1),* 7 као и на његовом аутопортрету из крчме са чашом вина у руци (Ауто- 
портрет са смрћу или Аутопортрет у кафани ),“ овековечена је (само)свест о 
кардиналној огреховл>ености, јер су добре пијанице, по прави лу, велики блуд- 
ници и самоубице своје душе.” Да је тако, потврђују гајде™ у рукама човека 


” И. М. Јелић, Крвна осеета и умир, 20; А. В. Соловјев, Законодавсшво Сшефана Ду- 
шана, 148,157,192-193,231. 

60 К. Јиречек, Ј. Радонић, нае. дело, 133-136. 

“ Д. Медаковић, Академски реалшам Уроша Предића и Паје loeanoeuha, у: Српска 
уметност у XIX веку, Београд 1981,198; Л. Шелмић (прир.), Галерија Матице српске, Нови 
Сад 2001,195,455 [сл. 458/141-15). 

“ И. М. Јелић, Крвна освета иумир, 28,135-137. 

" „Јер је крвца из земље проврела / Земан дошо ваља војевати / Сваки своје да покаје 
старе“ - в. И. М. Јелић, Крвна освета иумир, 31. 

“ Исто, 141. 

"Исто, 67,81. 

“ Д. Медаковић, Академски реализам Уроша Предића и Паје Јовановића, 193-194. 

" Ј. Јованов, Стеван Алексић 1876-1923, Нови Сад 2008,197, сл. 100. 

“ Р.Михаиловић, Мртвл природа у српском сликарству XVIII и XIX века, Београд 1979, 
66; Л. Шелмић (прир.), нав. дело, 160,417 [304/T 049-42]; Ј. Јованов, нав. дело, 196, сл. 86. 

“ 3. Орфелин, Искусни подрумар, Панчево 1885,1-21 [Глава I - О винууопште; II - О 
разном неумереном пићу и њиховим последицама]. 

70 Гајдаши су се чесго налазили у близини крчме, да би додатно разгалили све који 
излазе из ње или подстакли неодлучне да у н>у уђу - уп. М. Тимотијевић, Рађање модерне 
приватности, 574 (Излазаку јавност: У крчми ]. 
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који предводи поднапиту и посрћућу групу мушкараца на Предићевој и Алек- 
сићевој слици. Тај музички инструмент је познат као симбол склоности људ- 
ске природе ка моралној разузданости. Слично западноевропским барокним 
сликама типа „сети се смрти“ на овим морализаторско-дидактичким приме- 
рима непосредно се приказује начин живљења који убрзано одбројава дане 
живота и неминовно води ка одласку са овога света да би се постигло управо 
супротно - такав живот спречио, на време предупредио и, по могућности, од 
њега и одвикло (С. Алексић, Аутопортрет са супруЊм Стефанијом). 71 Њи- 
ховој драмској ефектности доприноси наглашено изругивање и комичност, 
којима се овај порок доводи до руба животног бесмисла, при чему се пони- 
штавањем човека потиру и хришћанске врлине. 72 

У модерном свету без Бога - у којем самољубиви и саможиви човек губи 
веру у Свемогућег, праведног, милосрдног и беспристрасног Судију који све 
види, све чује и све зна, па према томе награђује или кажњава - испуњавање 
друштвених обавеза одвојено је од религије, будући дајекаонавика проглаше- 
но својственим људском разуму и природној етици.” Мада је просветитељска 
етика практично преузета из хришћанског морала - Десет Божјих заповести, 
Седам смртних грехова и Друге Христове заповести „љуби ближњега свога 
као самога себе“ ( све што нежелиш себи, не чини друГом; својусрећу не одвајај 
од среће gpyloia; сва уживања су дозвољена уколико не чине штету ipyuu или 
појединцу) - данас се поново суочавамо с питањем могу ли морални кодек- 
си без подршке религије да одрже постојећи друштвени поредак. 74 Заправо, 
ван оквира средњовековне и позновизантијске уметности везане за библиј- 
ски предложак, целокупно српско ликовно грађанско стваралаштво новијег 
доба на тему преступника од Божјих и људских закона доказује да је „ђаво 
преживео само као псовка, а пакао као шала“. 


71 На овој слици из 1911. године, уметник одлучним гестом одбија понуђену чашицу 
пића, коју му после обеда на тацни приноси његова жена, мило га гледајући и обгрлив- 
ши, тако да је она у циклусу сликаревих аутопортрета апотеоза сопственог одвикавања 
од алкохолизма. Томе у прилог иде и млади женски лик у позадинском прозору, можда 
уметникова ћерка.као персонификација виших и узвишенијих педагошких циљева и роди- 

истицања српства у Банату, читава сцена добија, осим индивидуалног, и национални позив 

за непрепуштање овом грешном искушењу - уп. Н. Макуљевић, Уметност и национата 

идеја у XIX веку, Београд 2006,242; Ј. Јованов, нав. дело, 155. 

77 Кривична дела, као и наношење телесних повреда и увреда у пијанству сматране су 
двоструким грехом и, у складу са црквеним одредбама, узимане су за отежавајућу окол- 
ност и строже кажњавање - уп. А. В. Соловјев, Законодавство Стефана Дуишна, 152,194. 

” В. и А. Дјурант, нав. geno, 678,702-703 [ Напад на хришћанство 1730-1774 - Волтер 
и хришћанство■ Релтија и разум]. 

74 Исто, 704-705 [Напад на хришћанство 1730-1774 - Тријумф филозофије: Hoeu морал]. 






Ljiljana Stošić 

FIGURES OF LAWBREAKERS IN SERBIAN FINE ARTS 
- 13™ TO 19™ CENTURIES 
S u ш ш a г у 

The figures of lawbreakers in Serbian art of painting of the Byzantine anđ late-Byz- 
antine period are at first presented collectively, without focusing at an individual or a social 
layer. Gradually, the figures become more and more individualised according to their sins 
or professions inclined to vices and debauchery. Most frequent iconographic types of sin- 
ners indude fortune-tellers, prostitutes, millers, tavern-keepers, slanderers, топеу lenders, 
and trespassers in neighbour’s fields, women failing to breast-feed their babies as well as 
individuals sleeping ог working on Sundays. All of them are represented nacked, with their 
faces perturbed and hands chained behind tlieir backs, while eternal tortures are inflicted 
on them by fire, frost, worm biting, and constriction by snakes ог by devils themselves, who 
pluck out their beards or prick them with three-pronged spears. In addition to the scene of 
Last Judgment, the lawbreakers' figures are illustrated in the wall and miniature painting, 
all the way until the new era, in the Old Testament (Сши kills Abel) and New Testament 
scenes, particularly in Christ’s parables (Christ makes free a woman found in adultery, Stray- 
ingson, Charitable Samaritan). 

Beginning with 18 ,h century one finds in the graphic collections of the moralization 
content the Christian vices presented either as individual emblems ( drunkenness , greed, 
lust, vanity), or as combined allegorical compositions (human fallacies, passions and vices 
- vvisdom and virtues). 

As far as the 19 th century genre scenes are concemed, the lawbreakers are painted as 
oriental figures (Fortune-telling, Peace-making to stop vendetta, Embelishment of bride) or as 





НАЗИВИ ПРИЛОГА* 


Сл. 1. Туча виноградара, минијатура из ПризренскоГ јеванђеља (крај 
13. века) 

Сл. 2. Обешени Јуда, минијатура из ДивошевоГ јеванђеља (прва 
половина 14. века) 

Сл. 3. Млинар, преорник и прекупац, Страшни суд, Богородица 
Љевишка (прва половина 14. века) 

Сл. 4. Клеветник и Грешница која је оскрнавила брачну постељу, 
Страшни суд, Дечани (прва половина 14. века) 

Сл. 5. Воденичар што краде, Страшни суд, манастир Рила (средина 
19. века) 

Сл. 6. Блудници, Страшни суд, манастир Рила (средина 19. века) 

Сл. 7. Доушник, хајдук, блудница и човек који не даје цркви харач, 
Страшни суд, манастир Темска (1654) 

Сл. 8. Прича о Блудном сину, манастир Бођани (1737) 

Сл. 9. Каин убија Авеља, манастир Бођани (1737) 

Сл. 10. Прича омилостивом Самарјанину, манастир Бођани (1737) 

Сл. 11. Пијанство, Итика и јерополитика (Беч, 1774) 

Сл. 12. Сујета, Итика и јерополитика (Беч , 1774) 


* Због пропуста насталих из техничких разлога овде се наводи потпун и 
тачан списак назива прилога. 



Сл. 13. Г. Прикснер, Отмица девојке (Пепгга, 1817) 

Сл. 14. С. Ленхард, ВирГинија или крвава жртва (Будим, 1832) 

Сл. 15. Ј. Поповић, На, удри у мое, па онда у твое прси (Будим, 1827) 
Сл. 16. Н. Алексић, ТрГовац Фоти проклиње своју неверну жену (друга 
половина 19. века) 

Сл. 17. К. Ивановић, Врачање (Бацање карата) (1865-1870) 

Сл. 18. П. Јовановић, Кићење невесте (1886) 

Сл. 19. С. Алексић, Аутопортрет са смрћу (okd 1904) 

Сл. 20. С. Алексић, Аутопортрет (око 1910) 
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3. Млинар, иреорник и ирекуиац из Сшраитог суда , Богородица Љевишка 
(прва половина 14. Века) 



4. Клевешник и грешница која је оскрнавила брачну иосшељу 
шз Страшног суда, Дечани (прва половина 14. Века) 









5. Воденичар шшо краде из Сшраишог суда, манастир Рила 
(средина 19. века) 



6. Блудници из СшрашноГ суда, манастир Рила (средина 19. века) 



7. Доуитик, хајдук, блудница и човек који не даје цркви харач 
из Сшрашнод суда, манастир Темска (1654) 



3. ПриЧа о блудном сину, манастир Бођани (1737) 





9. Каин убија Авеља, манастир Бођани (1737) 






10. Прича о. 


Самарјанину, манастир Бођани (1737) 
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(Будим, 1832) 
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16. Н. Алексић, ТрГовац Фоши проклиње своју неверну жену 
(друга половина 19. века) 




17. К. Ивановић, Врачање или Бацање караша (1865-1870) 




18. П. Јовановић, Кићење невесше (1886) 






19. С. Алексић, Аушоиоршреш са смрћу (око 1904) 
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